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ELOSZO - PREDSLOV

A komaromi Selye Janos Egyetem Dr.
habil. PaedDr. Juhdsz Gyorgy, PhD. rektor
ur védnoksége alatt rendezi meg a XI.
Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencidjat.
A konferencia 2019. szeptember 10-11-én
keriil megrendezésre, helyszine a SJE
Konferencia-kézpontja — Hradna 2,
Komarno, Szlovdkia. A rendezvény
clsédleges célja az el6z6 évfolyamokhoz
hasonl6an hazai és a kiilfoldi egyetemi
oktatok és kutatok tudomanyos
eredményeinek prezentalasa. Elsdsorban a
humdan tudomanyok, a tdrsadalomtudoma-
nyok, a neveléstudomanyok, a kozgazda-
sagtan ¢s a vallalatiranyitas €s a teologia
teriiletein tevekenykedd szakemberek sza-
mara nyit teret, tovabba az informatikai €s
az IKT tudomanyteriilet miivel6i szamara,
azonban részt vehetnek a  rokon
szakteriile-teken dolgozo kutatok is. A
konferencia ke-retén beliil lehet6ség nyilik
tapasztalat- ¢s  eszmecserére, Uj
kapcsolatok kiépitésére ¢€és a kutatasi
programok ¢€s célok 0sszehango-lasara. Az
eldadasok anyagait ebben az évben is a
résztvevok é€s a leadott tanulmanyok nagy
szamanak koszonhetden kiilon
konferenciakotetekben adjuk ki a szekciok
tudomanyagakba vald besorolasa szerint.
A megjelent tanulmanyok két fiiggetlen
szakmai lektordlds wutan keriiltek a
kotetekbe.

Az elfogadott publikacidkat tartalmazéd
koteteket szabadon elérhetdvé tessziik az
interneten.

Komarom,
2019. 9. 5.
Bukor Jozsef

V dinoch 10-11. septembra 2019 sa kona
pod zastitou Dr. habil. PaedDr. Gyorgya
Juhasza, PhD., rektora Univerzity .
Selyeno Xl. Medzinarodna vedecka
konferencia UJS — 20109.

Miestom  konania  konferencie je
Konferenéné Centrum UJS — Hradna 2,
Komarno, Slovensko. Cielom konferencie
je vsulade scielmi predchadzajiacich
ro¢nikov prezentacia vysledkov vedecko-
vyskumnej prace vedeckych a vedecko-
pedagogickych pracov-nikov univerzit z
domova a zo zahrani¢ia. Konferencia da
priestor predovsetkym pre odbornikov
zaoberajicich sa vednymi oblastami:
humanitné¢ vedy, spoloCenské vedy,
pedagogické vedy, ekonomické vedy a
riadenie podniku, d’alej informatické vedy
a IKT, ale vitani su aj Gcastnici z pribuz-
nych vednych odborov. V  rédmci
konferencie je priestor aj na aktivnu
vymenu ndzorov a skudsenosti, na
nadviazanie kontaktov a na zosuladenie
spolo¢nych vedecko-vyskumnych
programov a cielov. Jednotlivé prispevky
aj tohto roku z dovodu vysokého poctu
prihlasenych a  velkého  mnozstva
odovzdanych prispevkov sme zaradili do
zbornikov  podla vednych odborov
jednotlivych sekcii.

Do jednotlivych zbornikov boli zaradené
iba prispevky, ktoré¢ presli dvoma neza-
vislymi odbornymi recenznymi kona-
niami. Zborniky budu vol'ne dostupné na
internete.

V Komarne,
5.9.2019
Jozsef Bukor
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AZ EUR/HUF ARFOLYAM ALAKULASANAK HATASAI
A SZLOVAK-MAGYAR HATARTERSEG TARSADALMI-
GAZDASAGI FOLYAMATAIRA —- UZEMANYAG-TURIZMUS

ANTALIK Imrich!

ABSTRACT

The aim of the study is to examine and highlight a selected issue of the processes
taking place in the Slovak-Hungarian border region. In the case of border processes and factor
flows, their appearance, direction and intensity are always questionable. The study focused on
the Slovak - Hungarian border region. The issue of the fuel tourism phenomenon in the
selected region is one that the study focuses on more narrowly. The examined period is the
last ten years 2009-2018. The study deals with the effects of the introduction of the euro in
Slovakia and thus on the fuel tourism of the EURHUF exchange rate. Can the owners of
diesel or gasoline vehicles in the countries of the region benefit from the frontier? The main
purpose of the study is to answer this question.

KEYWORDS
shopping tourism, fuel tourism, EURHUF exchange rate, border, border region

BEVEZETO

A tanulmany célja, hogy megvizsgalja és ravilagitson a szlovak-magyar hatartérségben
zajlo folyamatok koziil egy kivalasztott kérdéskorre/folyamatra. A hatarrégioban zajlo
folyamatok/tényezdaramlasok esetben kérdéses azok megjelenése irdnya és intenzitdsa. A
tanulmany fokuszaba a szlovak — magyar hatartérség keriilt. A kivalasztott térség esetében az
lizemanyagturizmus jelenségének kérdéskore az, amelyre a tanulmany sziikkebben fokuszal. A
vizsgalt idéperiodus az utolso tiz év (2009-2019), s elsésorban arra vonatkozik, hogy az euro
bevezetése, s igy az EURHUF arfolyam alakuldsa milyen hatasokkal birt a térségben zajlo
lizemanyag-turizmussal kapcsolatos folyamatokra. Vajon melyik orszag dizel vagy a benzin
tizemii gépjarmiiveinek tulajdonosai jarhattak jol és milyen mértékben? A tanulmany f6 célja,
hogy valaszt adjon erre a kérdésre.

A vizsgéalat kiinduldépontjat, egy még a 2015-6s esztenddben kialakitott a
hatartérségben zajlo allapotot és folyamatokat leird és prezentald modell all. [1] Az anno a
kKis- és kozépvallalkozasok versenyképességének kérdéskorének vizsgalatakor kialakitott
modell (1. abra) jelen esetben altalansan, gazdasagi szereplokre alkalmazva Kkertil
felhasznalasra. A modell egy hatar mentén elhelyezkedd térséget szemléltet (fekete téglalap).
Egy ilyen térség alaphelyzetben két orszag (A. és B. orszag) hatara mentén fekszik (z6ld
szaggatott vonal), s a hatar kiilonb6z6, Nemes Nagy [2] altal ismertetett funkcidival (gatld
funkcid, sziré-, litk6z6-, kontaktuszona) alakitja az aramlasokat és a kapcsolatokat, melyek
Fleischer [3] munkajabol kiindulva jelennek meg a modellben. Az aramlasok €s kapcsolatok a
modellben szerepld térség esetében a kdvetkezdek:

la) elkeriilés: az egyik érintett orszagon beliil megvalosuld dramlés/kapcsolat, amely
elkeriili a hatar menti térséget,
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1b) elkeriilés: mindkét orszagot, s igy a hatar menti térséget is elkeriild
aramlas/kapcsolat,

2a) atszelés: az egyik orszdg hatar menti térséghez tartozod részét atszeld
aramlas/kapcsolat,

2b) atszelés: a hatar menti térséget atszeld aramlds/kapcsolat (mindkét érintett orszag
hatar menti térséghez tartozé részét atszeli)

3) megkdzelités: az egyik érintett orszdg hatar menti térséghez tartozo részének az
érintett hatarszakaszon at torténd megkozelitése (ide irdnyuld vagy innen kiinduld, hataron
atnyuldé aramlas/kapcsolat, amelynek nem a szomszédos orszag hatar menti térséghez tartozo
része a célja vagy kiindulopontja).

4) megkozelités: az egyik érintett orszag hatar menti térséghez tartozd részének nem
az érintett hatarszakaszon at torténd megkozelitése (ide iranyuld/innen kiindul6 aramlas vagy
kapcsolat, amely nem rendelkezik az érintett hatarszakasz viszonylatdban hatdron atnyuld
jelleggel, vagy egyaltalan nem rendelkezik hataron atnyul6 jelleggel),

5) feltaras: a szomszédos orszagok hatar menti téréghez tartozo részeinek elemei kozti
kapcsolatok/aramlasok
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Lb. | elkeriilés: mindkét orszagot, s igy a hatdr menti térséget is elkeriild dramlas/kapcsolat

2a. | atszelés: az egyik orszag hatdr menti térséghez tartozd részét atszeld dramlas/’kapesolat

2b. | atszelés: a hatdr menti térséget atszeld dramlas/kapesolat (mindkét érintett orszdg hatdr menti térséghez tartozd részét dtszeli)

3. | megkozelités: az egyik énntett orszag hatar menti térséghez tartozo részének az énntett hatérszakaszon at torténd megkozelitése (1de wanyulo vagy innen kundul6, hataron atnyuld
aramlas/kapcsolat, amelynek nem a szomszédos orszag hatar ments térséghez tartozo része a célja vagy kundulépontya)

4. | megkdzelités: az egyik érintett orszdg hatdr menti térséghez tartozd részének nem az érintett hatarszakaszon &t trténd megkdzelitése (ide irdnyuld/innen kiindulé dramlds vagy kapesolat,
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5. | feltirds: a szomszédos orszagok hatar menti téréghez tartozd részeinek elemei kézti kapcsolatok/aramlasok

1. abra: A hatar menti gazdasagi szereplok mindennapjait befolyasolo kiilsé kornyezeti
tényezok modellje Forras: sajat szerkesztés [1]

A gazdasagi szereplOk mindennapjait igy Osszességeében a kiilsé kdrnyezeti tényezok s
ezek allapota (a hatdr mindkét oldaldn), a hatar altal betoltott szerepek és esetlegesen a
kiilonbozd térségben zajlo tényezddramlasok altal érintettek (befolyadsoljak Oket vagy sajat
maguk generaljak azokat).

A tanulmany a hatartérségben zajlé egyik ilyen aramlast, a bevasarlo turizmust, s
annak egy specialis kérdéskorét, az lizemanyag turizmust vizsgéalja a szlovak-magyar

hatértérségben.



Bevasarloturizmus és iizemanyag-turizmus

Michalko szerint az a turista, akinek a koltési struktirdjaban az aruvésarlasra forditott
Osszeg a teljes koltés legalabb felét meghaladja, bevasarld turistdnak nevezhetd. A
bevasarlas lehet aruvasarlas vagy szolgaltatasvasarlas, szabadidds vasarlas vagy spontan
vasarlas. Ha az utazashoz kotodo aruvasarlas haszonszerzési célbol torténik, lizleti célu
vasarlasrol beszéliink. A hagyomanyos (lizleti) bevasarlé utazast alapvetden 4 tényezd
indokolhatja (6nmagaban vagy egyiittesen) [4]:

e a turista egzisztencidlis kényszere, amikor a kiilfoldon beszerzett arut a hazai
feketegazdasagban tovabbértékesiti, és ebbdl tartja el csaladjat, ill. kiegészitd
jovedelemre tesz szert,

e a belfoldi aruhidny, vagy egyes termékek sziikebb valasztéka kdvetkeztében bizonyos
arucikkek csak kiilfé6ldon szerezhetdk be,

e a belfoldi és kiilfoldi termékek arszinvonala kozott jelentds kiillonbség van; ez lehet
tartos, de kivalthatja egy szezonalis leértékelés is,

e a mindségi, nemzetkozileg széles korben ismert és elismert markajeldi, ill. kurrens
termékek beszerzése.

A bevasarloturizmus intenzitasa, irdnya, a fogyasztok altal vasarolt termékkor és a

koltések nagysdga a hatdr menti térségekben szdmos tényezd fliggvénye. Ezek koziil a
legfontosabbak [5]:

természetfoldrajzi  meghatarozottsdgok  és  infrastrukturdlis  kapcsolatok
(domborzat, vizhélozat, Gitviszonyok),

a telepiiléshalozat térkapcsolatainak jellege (regiondlis kozpontok elhelyezkedése,
hataron atnyulé vonzaskorzetek) - ezeket részletesen taglalta tanulmanyaban pl.
Székely [6]

a két orszag valutijanak egymashoz viszonyitott arszinvonala, illetve ennek
valtozasa, ingadozasa,

a hatar két oldalan elérhetd termékek és szolgaltatasok jellege és mindsége kozti
kiilonbség (elérhetd markak, specidlis termékek),

a termékeket és szolgaltatasokat terheld adoszintek kozti kiilonbségek (afa-szint,
jovedéki adok mértéke stb.).

Az lizemanyag-turizmus jelensége a mindennapi folyamatok egyik meghatarozo
jelensége a hatartérségben de egyébirant is, folyamatosan jelen van a sajtohirekben. Az
lizemanyag turizmus jelenségével az Eurdpai Bizottsdg is foglalkozott, elsdsorban a
teherfuvarozds szempontjabol, s a jelenség versenytorzitd, kornyezetkarosité (megtett
tobbletkilométerek), egyes orszagokban koltségvetési bevételkiesést okozo hatdsairdl szamolt
be. [7] A szlovak—magyar hatartérség ilyen iranya folyamatait a rendszervaltas utan a 20.
szazad kilencvenes éveiben a szlovak iizemanyagokat terheld alacsonyabb addk miatt
kialakulo6 arkiilonbség miatt a magyarorszagi allampolgarok jartak at Szlovéakiaba tankolni. A
szlovakiai adoemelések ¢és a szlovak korona erdsodése nyoman (lasd a kdvetkezd
alfejezetben) a magyarorszagi és szlovéakiai ilizemanyagarak kozti jelentds arkiilonbség
megszint [8], majd mindezek kiivetkeztében meg is fordult az izemanyag-turizmus korabbi
iranya, és tomegével jelentek meg szlovak rendszdmu autdk a magyarorszagi benzinkutaknal.

[9]



A SKKHUF és az EURHUF arfolyam alakulasa

Szlovakia Eurozonahoz torténd csatlakozasat megeléz6en a SKKHUF (szlovak
korona/magyar forint) alakuldsa 2008 december 31-ig befolyasolta a szlovakiai allampolgarok
szamara érzékelt magyarorszagi arakat. Az ezredfodulotdl a szlovak korona mintegy 50%-al
er6sodott a forinttal szemben, kdszonhetden a szlovakiai gyors gazdasagi novekedésnek és az
eurodpai monetaris arfolyamrendszehez (ERM II) valo csatlakozasnak. A forint 2009. januar 1-
tdl az euro szlovakiai bevezetését kovetden az EURHUF arfolyam jelenti a kiindulasi alapot.
A vizsgélt idészakban az EURHUF arfolyam jelentds emelkedésen esett at, a forint gyengiilt
az eurdval szemben, illetéleg magas volatilitassal jellemezhetd id0szakok is megfigyelhetoek.

Az EURHUF arfolyam alakulasa 2009-2018 kozt
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2. abra. Az EURHUF arfolyam alakulasa 2009-2018 kozt.
Forras: sajat szerkesztés

A hirtelen, nagy mértékii arfolyamvaltozasok, mint példaul a 2009 januar-marcius,
vagy a 2011-2012 fordulojan bekovetkezd hirtelen arfolyamemelkedés a szlovak-magyar
hatdron at nyald bevésarld turizmus szdmara 10-20%-os kedvezménnyel torténd vasarlasi
lehetdséget jelentettek a szlovékiai fogyasztok szamara. Az darfolyam alakuldsa a
magyarorszagi fogyasztok szlovékiai vasarlasait tekintve kedvezdtlen a hataron atnyuld
bevasarl6 turizmus folyamatait tekintve.

Az lizemanyagok arképzése

Az lzemanyagok aranak orszagonkénti eltérd képzése eltérést okozhat az észlelt
fogyasztdi ar nagysdgaban is. JellemzOen az orszdgok kozt a kiillonbozd jovedéki ado és
hozzaadott-értek adod mértékek okozta kiilonbségek okozzdk az eltérd fogyasztdi arakat,
emellett még az eldallitasi koltségek, ill. a kiskereskedelmi értékesités koltségei €s arrése
hatnak az arra.



A gazolaj fogyasztol aranak adotartalma 2019
szeptemberében az EU-tagallamaiban
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3. abra. A gazolaj fogyasztoi aranak adotartalma az EU tagallamaiban (EUR, liter)
Forras: sajat szerkesztés

Az EU-tagallamokban Nagy-Britannia, Olaszorszag, Belgium ¢és Franciaorszag
esetében a legmagasabb az EUR-ban kifejezett gazolaj ardhoz vald hozzajarulas a kiilonbozo
adok részérdl. A vizsgalt orszagokban - Szlovakia, Magyarorszag - ez hasonldan alakul (0,6
EUR/L, hozzavetdlegesen az ar mintegy 51%-a mindkét orszagban).

A 95-6s benzin esetében a helyzet némileg eltérd, az élen Hollandia, Gorogorszag és
Olaszorszag talalhatoak, Szlovékia a kdzépmezonyben (0,76 EUR/L, az ar mintegy 58%-a),
mig Magyarorszag a legalacsonyabb addtartalommal bird orszagnak szamitott (0,61 EUR/L az
ar mintegy 53%-a).

A 95-6s benzin fogyasztoi aranak adotartalma 2019
szeptemberében az EU-tagallamaiban
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4. abra. A 95-6s benzin fogyasztoi aranak adotartalma az EU tagallamaiban (EUR, liter).
forras: sajat szerkesztés

Osszehasonlito elemzés

Az Osszehasonlitd elemzés az lizemanyagok arainak vizsgdlatdval kezdddik. Az
lizemanyagok arainak alakuldsat Szlovéakidban és Magyarorszagon is egy k6zos pénznemben
célszeri megadni. A valasztott pénznem az eurd lett (amely indoka elsésorban, hogy egy
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szlovékiai, a hatarrégiobdan ¢l0 gazdasagi szerepld szemszogébdl kivantam elvégezni ez

elemzést).

Az elemzés input adatai az alabbiak voltak:
a) atlagos éves ilizemanyag-arfolyamok a 95-6s oktanszamu benzin iizemanyag, illetve
a dizel lizemanyag esetében [10], [11]

b) EUR/HUF arfolyam (MNB éves atlagos devizaarfolyamok) [12]
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5. abra. Gazolaj éves fogyasztoi atlagdranak és arkiilonbségének alakuldsa Szlovakiaban
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A gazolaj esetében megfigyelheté volt, hogy az utols6 tiz esztendében az
arfolyammozgast is figyelembe véve nem volt szdmottevd kiilonbség a szlovakiai és
magyarorszagi EUR-ban kifejezett arakat tekintve. A szlovakiai allampolgarok esetében a
gazolaj lizemili gépjarmiivek tankoldsa nem érte meg a vizsgalt idészakban a magyarorszagi
benzinkutakon, a szlovakiai iizemanyagtolté-allomasokon valo tankolas a 2009-es évet kivéve
Szlovéakiaban érte meg jobban. Ugyanakkor a magyarorszagi allampolgarok esetében sem érte
volna meg a faradozast a szlovakiai lizemanyagtoltd allomasokon vald gazolaj tizemi
gépjarmiiveik rendszeres tankolasa, az 4tlagos arak kozti kiilonbség maximuma 0,06 EUR-nal

nem nétt magasabbra a szamukra kedvez6bb szlovakiai arakat mutat6 években (2010-2018).
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Kiss¢ eltérd a helyzet a 95-0s oktanszdmu benzin {izemanyag esetében. Az éves
bontast adatokat vizsgalva a teljes idészak folyaman a szlovakiai allampolgaroknak érte meg
jobban a magyarorszagi lizemanyagtoltd allomasokon valé tankolas, s a gazolaj esetétdl
eltéréen itt mar az atlagos arakban tapasztalhato kiilonbségek is magasabb értékeket
mutatnak. A vizsgalt tiz évbdl hat évben 0,12 EUR kozeli vagy afeletti értékeket mutatott az
arkiilonbség. Ebben az esetben mar megéri tovabbi elemzést folytatni.

A magyarorszagi tankolast tovabbi elemzési célzattal (a haztartasi szektorhoz
sorolhatd gazdasagi szerepld esetében) egy modellszituaciot €s kiilonbozo szcenariokat
kialakitva EUR-ban mutatjuk ki a vizsgalt iddszak alatt elérheté megtakaritast.

A szamitashoz egy benzinlizemii gépjarmii esetében 50 literese lizemanyagtartalyt és 6,5
literes, 100km-re vetitett atlagos fogyasztast feltételezve egy ilizemanyag-tartalynyi 95-0s
oktanszamu benzinnel hozzéavetdlegesen 769 km autdzhato le.

Az elemzést harom szcenarioval kiegészitve 10000 km-es (1. szcenarid), 15000 km-es
(2. szcenarid) és 20000km-es (3. szcendrid) éves atlagos futdsteljesitményt feltételezve
vizsgéltam meg az elérhetd megtakaritast. Az 1. szcenari6 esetén igy 13 darab, a 2. szcendrid
esetén 19,5 darab, mig a 3. szcendrid esetén 26 darab tankoldsra lett volna sziikség az
lizemanyagtolté-allomason.

Az elérhetd megtakaritdis EUR-ban kifejezett nagysagat éves  atlagos
futéasteljesitmények szerinti bontasban.
1. tablazat. Elérheto megtakaritds az éves futdsteljesitmények szerinti bontasban
) Megtakaritas
Ev| 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2009-13
Szcenariok - ] kozt (EUR)
futasteljesitmény Arkiilonbség
(km) (EUR)| 0,116| 0,029| 0,074| 0,069| 0,079
10000 Megtakaritas 76 19 48 45 51 239,05
15000 (EUR) 113 28 72 67 77 358,58
20000 151 38 97 90 103 478,10
] Megtakaritas
Ev| 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2014-18
Szcenariok - ] kozt (EUR)
futasteljesitmény Arkiilonbség
(km) (EUR)| 0,127| 0,132| 0,143| 0,139| 0,163
10000 Megtakaritas 83 86 93 90 106 457,64
15000 (EUR) 124 128 139 135 159 686,47
20000 165 171 186 181 212 915,29

Forras: sajat szerkesztés

Az egyes szcendriok esetén megallapithato, hogy az elérheté megtakaritas nagysaga a
2009-2013 as iddszakban alacsonyabb volt, mint a 2014-2018-as idészakban (a 2010-es pedig
évben minimalis volt), ez az 1. és 2. tablazat évenkénti bontasban €s Osszesitve is mutatjak.

A teljes id6szak alatt elérhetd megtakaritast az éve atlagos futdsteljesitmény alapjan
kialakitott forgatokdnyvek szerinti bontdsban az 2. tdblazat mutatja.
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2. tablazat. Elérheté megtakaritas az éves futasteljesitmények szerinti bontasban

Szcenariok - Elérheté megtakaritas id6szakonkent |
futasteljesitmény (km) (EUR) Osszesen megtakaritas (EUR)

Megtakaritas 2009-13 kozt 239,05

10000 Megtakaritas 2014-18 kozt 457,64 696,70
Megtakaritas 2009-13 kozt 358,58

15000 Megtakaritas 2014-18 kozt 686,47 1045,04
Megtakaritas 2009-13 kozt 478,10

20000 Megtakaritas 2014-18 kozt 915,29 1393,39

Forras: sajat szerkesztés

Megfigyelhetd, hogy a 10000 km-es éves atlagos futdsteljesitmény esetén a 10 év
idészakaban hozzavetdlegesen 700 EUR megtakaritast lehetett elérni a vizsgalt idészakban a
személygépjarmii magyarorszagi lizemanyagtoltd allomason valdé megtankolésa révén. 15000
km-es éves futasteljesitmény esetén ez az érték hozzavetdlegesen 1050 EUR, a 20000 km-es
futasteljesitmény esetén pedig kozel 1400 EUR-t is elérhetett a megtakaritds nagysaga a
magyarorszagi tankolas esetén (megj. bar ekkora futasteljesitmény esetén mar a gézolaj
lizemil gépjarmi vasarlasa is megfontolhato lenne, de erre az elemzés nem tér ki).

Az elérhetd megtakaritas azért sem elhanyagolhatd mértékii, mert egyes benzin lizemi
gépjarmiivek fogyasztoi arahoz viszonyitva kozel 10%-ot is jelenthet, vagy az éves kotelezd
biztositas 0sszegéhez hasonld mértékiiként definidlhato.

Természetesen megjegyzendd, hogy az elérhetd megtakaritas értéket a modellben
megvizsgalt  szcenarid6  er0sen  leegyszerlsitett  formaban  kalkulalja és a
valdsagban/ténylegesen elérhetd megtakaritas érték torzul vagy fligge még az alabbi
szempontok altal/szempontoktol:

e 4tlagos arakkal tortént a szamitas — az arak atlagos lizemanyagartol valo eltérése a

tankolés idépontjaban ndvelheti/csokkentheti az elérhetd megtakaritas nagysagat

e Atvaltasi arfolyam — az elérhetd megtakaritds nagysagat befolyasolja, hogy az éatlagos
arfolyamhoz képest milyen arfolyamon jut hozza a masik orszag fizetéeszkozéhez az
egyén. Az egyén kiilonb6zé modon fizethet az lizemanyagért (készpénz/bankkartya),
ill. kiilonb6z6 modokon juthat hozzd a fizetéeszkdzhoz (pl. szintén jellemzd a
munkavégzés miatti ingdzas a hataron tulra, igy az egyén rendelkezhet az adott orszag
pénzeszkozéhez, vagy megemlithetjiilk az ismerdsok kozti valtast is, ami szintén
jellemzi a  hatarrégiot). Ezek a  tranzakcidos  koltségekbeli  eltérések
megnovelhetik/csokkenthetik az elérhetd megtakaritas nagysagat

e a benzinkuttol valo tavolsag — a hazai tankolas esetén megtett plusz kilométerek plusz
lizemanyag fogyasztast és gépjarmii-kopast eredményeznek.

e idobeli veszteség — a hazai tankolds €s a szomszédos orszagban vald tankolés altali
1d6igény szintén befolyasolja az elérhetd megtakaritas nagysagat.

e benzinkutak kozti arkiilonbség — a benzinkutak esetében arkiilonbségek
tapasztalhatéak, a tankolds tényleges helye szintén befolyasolja az elérhetd
megtakaritas nagysagat.

e szinergiahatds — az egyén altal végzett tegvékenységek kozti szinergia megjelenése
(pl. bevasarol is és tankol is a hataron tal, munkavégzés és tankolds dsszekapcsolasa,
baratok/ismerdsok latogatasanak dsszekapcsolasa a tankolassal, stb.)
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Osszegzés

A hatéar menti térségekben zajlo folyamatokat jelentésen befolyasolhatja, hogy a hatar
milyen szerepei hangsulyosak két orszag viszonylataban. A hataron atnyulo tényezdéaramlasok
intenzitdsdnak és iranyanak esetében ez egy kulcskérdés. Ennek ékes példaja a szlovak-
magyar hatartérség viszonylataban mutatkozo iizemanyag turizmus. Az lizemanyag turizmus
szlovak-magyar hatdr mentén vald megvalosuldsat, intenzitasat, mértékét egyértelmiien
befolyasolo tényezoként azonosithatjuk az elmult évtizedben az lizemanyagok arképzését (pl.
adotartalom alakuldsat), az arfolyamok alakuldsat, vagy a térszerkezetet (tankolassal jard
idoveszteség, tavolsagok). Szlovakia eurozondhoz vald csatlakozdsa hozzajarult az
lizemanyag-turizmus irdnyanak megfordulasadhoz. Megtakaritani a hataron tali {izemanyag-
tankolassal elsésorban szlovakiai allampolgarként, benzinlizemi gépjarmiivel Iehetett,
futéasteljesitménytol fiiggden 10 esztendd alatt akar egy also- vagy kozépkategorids gépjarmii
aranak 5-10%-os mértékéig, amely mar kdzel sem nevezhetd elhanyagolhaté mértékiinek.

Koszonetnyilvanitas
A tanulmany a Pallas Athéné Domus Educationis Alapitvany tdmogatasaval késziilt a
PADE - 0117/2 sz. projekt keretében.
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AZ UT AZ EUROIG. FELKESZULES, BEVEZETES
ES TAPASZTALATOK
CESTA K EURU. PRIPRAVA, ZAVEDENIE A SKUSENOSTI
THE ROAD TO EURO. PREPARATION, INTRODUCTION,
EXPERIENCES

Zsolt HORBULAK?
ABSTRACT

In January 1% 2009 Slovakia successfully finished the process of affiliation to the
Common European Currency Area. This was the second significant step of the country
towards the integration to European political and economical structures. The first milestone
was when Slovakia became full member of the European Union in 2004. The progression of
introduction of the euro was quite short. The declaration of the affiliation was signed in April
16™ 2003; the euro as a sole currency was used from the second week of January 2009. The
economic base of the affiliation was made by liberal-right winged cabinet (1998-2008) which
realised several economic reforms. During the last ten years Slovakia was not suffered from
inflation or deep economic crisis caused by the new currency. Both the economic sphere and
the inhabitants fully accepted the euro. The biggest problem related to using of the common
currency was an internal political crisis. Slovakia as member of the euro zone has to attest to
debt of the other members. In 2012 one member party of the government refused to support of
eurowall which led to earlier parliament election.

KULCSSZO
Szlovakia, eurdzona, csatlakozas

BEVEZETO

A rendszervéltozas utan Szlovakia legalapvetébb kiilpolitikai célja az euroatlanti
integracio volt. Ez a folyamat immar befejez6dott, mivel az orszag sikeresen csatlakozott a
NATO-hoz, tagja lett az Eurdpai Unidnak és tiz évvel ezeldtt sikeresen bevezette az eurét is.
Az oda vezetd Ut nem volt egyenes iranyl, és a csatlakozast az 1990-es évek kozepén
alapvetden politikai okok hatraltattak [1]. Szlovakia 1995. jinius 27-én —fél évvel Csehorszag
elott — adta be csatlakozasi kérelmét, majd a teljes tagsagot kilenc év mulva, 2005. majus 1-én
nyerte el. Az eurd bevezetése mintegy hatéves folyamat volt.

A 2000-es ¢évek kozepére azonban Szlovakia belpolitikai helyzete alapvetéen
megvaltozott. 1998 utan két valasztasi ciklus idejére 2006-ig egy jobboldali liberalis
korménykoalicio keriilt hatalomra, amely alatt nem csupan az orszag belpolitikai helyzete
valtozott meg, hanem a gazdasagot is teljesen 0j alapokra helyezték. A felkésziilést az sem
hatraltatta, hogy 2006-t61 Gjra egy baloldali kormany vezette az orszagot, sét, az csatlakozas
is ezen kormanyzati ciklus idején ment végbe. Az 1998-2006-0s kormanyzati idészakban tobb
atfogo reformra keriilt sor (nyugdijreform, 1j munkatoérvénykonyv stb.), és mindenekel6tt a
korrupcid visszaszoritasat, amelynek kovetkeztében Szlovakia elnyerte a kiilfoldi befektetok
bizalmat. Ebben az iddszakban valt Szlovakia vezetd agazativa a személygépkocsi-gyartas.
Az 1992-t61 Szlovakidban telephellyel rendelkez6 Volkswagen utan 2003-ban a
PeugeotCitroen alapitott gyarat Nagyszombatban, majd 2004-ben a dél-koreai KIA miivek

2 Ing. Mgr. Horbulak Zsolt, PhD., Selye Janos Egyetem, Gazdasagtudoményi Kar, horbulakz@ujs.sk
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létesitett gyartdosorokat egy Zsolna melletti faluban. Leginkdbb e harom vallalatnak
koszonhetden Szlovakia gazdasagi teljesitménye gyorsan javult, és kimagaslo gazdasagi
novekedést ért el [2], és amely megteremtette a maastrchti kovetelmények teljesitését, a
csatlakozas alapveté gazdasagi alapjait. A 2000-es évek kozepén Szlovakia éretté valt az
eur6zonahoz val6 csatlakozasra.

A csatlakozas gazdasagi és politikai feltételeinek a megteremtése

A rendszervaltozds folyamata Szlovakidban meglehetésen gyorsan lezarult. A
gazdasag aranylag hamar adaptalodott a piacgazdasaghoz, és a lakossag részérél sem volt
jelentOsebb ellenallas. Ennek tobb oka volt. A rendszervaltd orszagok koziil Kelet-
Németorszag, a volt NDK utan Csehszlovakia volt a legjobb helyzetben. A szocialista
Csehszlovakia gazdasaga a szocializmus utolsé évben is erds volt, alacsony volt a kiilfoldi
eladdsodottsag, nem kezdett felpordgni az inflacio, a foglalkozatas teljes volt, és a lakossag
ellatdsdban sem volt jelentds zavarok. Részben talan ezért, a lakossdg korében nem volt
jellemz6 az ellenzéki gondolkodéds. A rendszerrel elégedetlenkedék a Charta 77 koré
csoportosultak. Ezzel a kedvezd Orokséggel az orszag a barsonyos forradalom utdn is jol
safarkodott, és a gazdasagi mutatok akkor sem romlottak, amikor Szlovakia 1993-ban elvalt
Csehorszagtol. S6t, a GDP novekedése az 1990-es éve kozepén, az 6nalldo Szlovakia elsd
éveiben is magas Vvolt.

A lakossag hangulata azonban iddvel romlott, a barsonyos forradalom utani a csalédas
idészaka kovetkezett. A szlovdk tarsadalom ebben az iddszakban atomizalddott. Sokan
vesztették el a munkdjukat, és a munkanélkiiliség kozel két évtizedre komoly problémat
jelentett. Ez gyengitette a tarsadalmi kohézidt. Emlitésre méltd tény, hogy Szlovakiaban sem
ekkor, sem késObb ritka maradt a munkabesziintetés, még kevésbe altalanos sztrajk.
Masrészrol egy szlik réteg gyorsan vagyonossa valt. A csehszlovak szocializmus egyik
jellemezdje a széleskorli tarsadalmi egyenlOség volt, amit a piacgazdasag kiépiilése
megbontott. Ennek a folyamatnak egyik legnagyobb gatlo tényezdje lett az un. kuponjegyes
maganositas két sikertelen hullima, amikor allamilag vezérelt moédon kivantdk részvényessé
tenni a tarsadalom széles tomegei. Megjelent nyerészkedés, a korrupcid. A politikai €letet
permanens valsag jellemezte [3].

A szlovak gazdasag transzformaciojat jelentésen megkonnyitette, hogy 1990 utan sem
keriilt adossagcsapdaba, mértéke nem érte el a késobb oly fontossa valt 60%-0s szintet. Ami a
gazdasagi kibocsajtast illeti, ekkor is Szlovakia meglehetdsen jol teljesitett. A novekedés
mértéke magasnak volt mondhaté még az 1990-es évek kozepén tartd politikai valsagok
idején.

1. tablazat: A nemzeti 6ssztermék valtozasa Szlovakidaban az ezredfordulo idején

Ev 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Valtozas 6,8 6,1 4,0 -0,2 1,2 3,3 4,5

Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal

Az orszag hasonlo jo adatokat produkalt az inflacié teriiletén is. Hiperinflacié sohasem
fenyegette a lakossagot. Ahogy az az 1. abran megfigyelhetd, csak 1991-ben az hozzaadott
értekadd (DPH, magy. afa) bevezetésének az esztendejében érte el a pénzromlas iiteme a
28%-ot, mas évben ritkan haladta meg 10%-ot. Ebbdl az is kovetkezik, hogy sohasem keriilt
sor komoly redlbércsokkenésre, ha igen, akkor csak rovid idére, és akkor sem okozott
tarsadalmi problémakat.
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1. abra: A nominalbér, realbérindex és a nominalis bérindex alakulasa Szlovakiaban
Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

1998-ban Szlovakidban egy jelent6s belpolitikai fordulat tortén Szlovakidban.
A Vladimir Meciar altala vezetett populista Oroszorszag felé orientdlodd és korrupcios
botranyokkal terhelt kormanyok utan egy jobboldali liberalis ¢és reformelkotelezett
korménykoalicid, amely két valasztasi cikluson 4t is iranyitotta az orszadgot. Az ezredforduld
tdjan komoly 4talakitdsokra keriilt sor, amelyek koziil ki kell emelni az Un. egyenado
bevezetését, amely eredményeképpen nem csak a személyijovedelem-ado és a vallalati ado,
hanem az afakulcs is azonos mértékiivé valt. Emellett jelenetds nyugdijreformra keriilt sor
(bevezették a tokefedezeti pillért), de 0j foglalkoztatasi torvényt is fogadtak el [4]. Modosult a
viszony a kiilfolddel, féleg a nyugat-eurépai orszdgokkal, illetve szervezetekkel.
Mindezeknek koszonhetden megindult a gyors gazdasagi novekedés, amelyet aztan csak az
Egyesiilt Allamokbol begyiiriizé jelzaloghitel-valsag akasztott meg egy rovid idére.

2. tablazat: A GPD alakulasa az euro bevezetése elott

év 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

valtozas 5,4 53 6,8 8,5 10,8 5,6 -54 50

Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal

A 2000-es évek elején minden gazdasagi feltételt adott volt ahhoz, hogy Szlovakia
kérelmezze csatlakozasat ez eur6zonahoz.

Az ut az eurozonaba

Szlovakia a 2000-es elejére jelentésen megvaltozott. A gazdasag megerdsodott, a
lakossag bizakodobb lett, és az orszag a kiilfold szemében egyre elfogadottabb, egyre
vonzobba valt. Ez, sok egyéb mutaté mellett megmutatkozott a hitelmindsiték értékelésében.
A Standard&Poors a BB+ értékelést 1995-ben adta, amelyet a kdvetkez6 évben emelt BBB- -
ra, amibdl aztan 1998-ban visszavett. Bizalma 2002-ben tért vissza, majd igen gyors javulas
kovetkezett, 2006-ig bezarolag tovabbi négy fokkal, A-ra javitott Szlovakia hitelbesorolasat.
Hasonloan értékelte az orszag teljesitményét a Moody's és FITCH intézet is.

A koz06s eurdpai pénznemhez vald csatlakozds egyik legfontosabb kérdéskore a
szlovak fizet6eszkoz arfolyamanak a valtozasa volt. az 2. dbran jol lathatd, hogy a szlovak
gazdasag kitind adatai megjelentek az arfolyam emelkedésében. A 2009. januari csatlakozas
elétt nyolc éven at Szlovakia fizetdeszkoze kisebb-nagyobb mértékben, de folyamatosan
revalvalodott.
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2. abra: A szlovak korona arfolyamanak valtozasa az euro bevezetése elott
Forras: www.openiazoch.sk alapjan [5] sajat szerkesztés

A csatlakozas sikeres véghezvitele az 1998 utani szlovdk kormanyok prioritasai kozé
tartozott. Az eredményes felkésziilés és az atallas érdekében tobb politikai dontés hoztak,
tovabba tobb dokumentumot fogadtak el. Ezek koziil csak egyet emeliink ki, melynek cime Az
SZK nemzeti terve az euro bevezetésérdl és az SZK belépésérdl az eurozonaba volt [6]. Ez az
irat nem csupan a pénzcsere technikai és intézményi oldalaival foglalkozik, hanem a lakossag,
a fogyasztok, illetve vallalti szektor felkészitésével.

Az eur6zénahoz val6 csatlakozas technikai feltételeivel itt nem foglalkozunk, ennek
meg van a szakirodalma, ami magéaban foglalja az idedlis valutadvezetekrdl szol6 elemzéseket
[7, 8], tovabba a maastrichti kritériumok elemzését [9]. Ezen a helye csupan 6sszefoglaljuk a
Szlovékia eur6zonahoz valo csatlakozasanak fobb mérfoldkoveit. Ezek a kovetkezok voltak:

« 2003. aprilis 16.: az EU-ba valo belépési nyilatkozat alairasa

* 2003. jalius 16.: az eur6 bevezetése stratégidjanak az elfogadasa

* 2005. november 28.: belépés az EMR II-be, a megallapitott atvaltasi kurzus

38,4550 SKK/EUR

* 2007. méarcius 19.: 0y atvaltasi kurzus meghatarozasa: 35,4424 SKK/EUR

* 2008. majus 29.: az atvaltasi kurzus ujabb megvaltozatasa: 30,1260 SKK/EUR

* 2009. januar 1.: belépés az eur6zonaba

Lathato, hogy a szandék hivatalos bejelentése és a konkrét aktus kozott mintegy hat év
telt. Szlovakia esetében ebben a folyamatban két specifikumra kell ramutatni: csupan ezen az
orszag esetében keriilt sor az atvaltasi kurzus kétszeri modositasara. A kozds valutdhoz valo
csatlakozas torténetében ez csak egy orszag esetében fordult eld egy alkalommal, mégpedig
Gorogorszag esetében.

Szlovakia a csatakozashoz sziikséges konvergencia-kritériumokat a kdvetkezOképpen
teljesitette:

3. tablazat: Szlovakia redlkonvergenciajanak mutatoi %-ban (EU27 = 100%)

mutato/év 2004 2005 2006 2007

GDP/f6 vasarloérték paritason 52,0 55,3 60,2 68,7
arszinvonal 54,2 57,8 59,3 63,0
munkatermelékenység 61,4 62,3 67,5 76,6
N , SZK 55 6,1 8,3 10,4

GDP novekedés EU 2.4 16 2.9 2.9
, L , SZK 5,8 4.6 59 8,1
munkatermelékenység-ndvekedés EU 14 0.8 13 13

Forras: Fabova [10]
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A 3. tablazat tantsaga alapjan a csatlakozdst megel6z6 években Szlovakia gyorsan
zarkozott fel az Europai Unid atlagahoz, a GDP és a munkatermelékenység-ndvekedése
messze meghaladta ezen mutatok unios ndvekedési ratajat.

A pénzvaltas gyakorlati lebonyolitasi ugyszintén teljesen zokkendmentesen tortént. Az
elsd eurds pénzcsomagokat 2008. december 1-t6l kezdték arulni. Tartalmuk 500 korona
értéki eurd volt. 45 darab érmét tartalmaztak 16,60 eur6 értékben. A lakosok tizenhat napig
hasznalhattak egyszerre a két fizetdeszkozt. januar 3-t6l valamennyi pénzkiad6 automata eurd
bankjeggyel volt feltdltve. 2008 végén a forgalomban levd korona megkozelitdleg 50%-a mar
nem volt forgalomban (bankbetétekben volt vagy mar atvaltottdk). A dudlis arfeltiintetés
végén, egy €évvel a pénzcsere utan, a 2007 végén forgalomban 1€év6 korona 79%-at valtottak
vissza. Tiz évvel az eurd bevezetése utin az bevaltdsi arany elérte a 98,68%-ot. Az
eurobarométer 2018-as felmérése alapjan a polgarok 68%-a értékeli az eurdt ,,j6 dolognak”
[11].

Lakossagi vélemények az eurorol

Az 1j fizetéeszkdz bevezetése nem lehetett volna sikeres a lakossag tamogatasa nélkiil.
Az 6 véleményliket, annak valtozdsat mind a politika, mind pedig a gazdasag képviseldi
figyelemmel kisérték. A targyban tobb felmérés is késziilt. A kdovetkezokben a Focus

kozvélemény-kutato tigynokség és az Eurobarometer altal készitett jelentéseket mutatjuk be.

4. tablazat: Szlovdkia lakossdganak véleménye az eurd bevezetésérdl [%o]

s & 2005. 2007. 2007. 2008. 2008.
vélemény o Y irs , .
janius aprilis | november | februar majus
hatarozottan pozitivan 11 10 8 7 10
inkabb pozitivan 35 39 35 36 39
inkdbb negativan 30 32 38 27 34
hatarozottan negativan 12 11 14 15 11
nem tudja 12 8 5 15 6

Forras: Focus [11]

Szlovakiaban nem csak a politikaban, hanem a lakossag korében is inkabb pozitiv
hangulat uralkodott, vagy legalabbis bizakodd, pontosabban nem volt alapvetden elutasito. A
mértékadonak tekintett Focus kozvélemény-kutatd tarsasag 2008. aprilis 29. €s majus 6.
kozott 1021 megkérdezett altal elkészitett felmérést [12] mutatjuk be, amely mellett a tarsasag
korabban készitett felmérésének az eredményeit is mellékeljiik.

5. tablazat: Lakossagi vélemények azzal kapcsolatban, mitdl tartanak a legjobban? [%]

dragulas, inflacio 72
az orszag még nem késziilt fel rendesen az eurora 28
nehéz lesz megszokni 25
a megtakaritasok elértéktelenedése 21
atvaltasi, kerekitési problémak 19
tul sok lesz az apro 18
nem tetszik az eurd 7
a nemzeti identitas elvesztése 5
kevés az informacio az eurérol 4
egyéb 1

Forras: Focus [12]
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A 4. tablazatbol kiolvashatd, hogy a harom éves vizsgalt idészakban a lakossag
véleménye érdemben nem valtozott. Lényegesebb tekinthetd valtozas inkabb az volt, hogy a
bizonytalan ,,nem tudja” valaszok aranya a felére esett. A kovetkez6 tablazat azt summazza,
mitdl féltek leginkabb Szlovakia lakosai.

Az 5. tablazat szintén érdekes tényeket k6zol. Ebben tobbek kozott az 1athatd, hogy a
megkérdezettek leginkabb az arstabilitds miatt aggodtak. Masodik helyen az orszag
felkésziiltsége miatt fejezték ki aggodalmukat. A harmadik leggyakrabban adott valasz az
ujtol vald félelmet mutatta. Ami érdekes lehet az a nyolcadik valasz. Csak minden huszadik
lakos félt a nemzeti identitas elvesztésétol. A felkészitést dicséri, hogy csupan a felmérésben
részt vettek 4% érezte ugy, hogy a kérdéskorrel kapcsolatban kevés informacidval
rendelkezik.

Az Eurobarometer [13] a belépés elott készitett felmérése szerint Szlovakia
lakossaganak 85%-a allitotta, hogy az orszagnak be kell Iépnie a pénziigyi unidba. 56%
gondolta, hogy az eurd hozni fog bizonyos problémakat, és 38% latta ugy, hogy az eurd
hasznalata semmilyen nehézséggel sem fog jarni. Ebben a felmérésben visszakdszont az
aremelkedéstdl valo félelem, Szlovékia polgarainak 73% gondolta ezt.

A Focus ligynokség egy évvel a bevezetés utan ujra készitett egy felmérést. Ennek
vazlatosan a kovetkez6 a 6 mondanivaloja:

80%-a tekintett pozitivan az uj fizetéeszkozre,
18%-a szamolt eurdban,

33%-a koronaban és eurdban,

49%-a koronaban.

Az eurozonahoz valo csatlakozas értékelése

A ko0z06s eurdpai fizetdeszkoz atvétele ota immar egy évtized eltelt, amely elegendd
1d6 a szamvetésre, még annak ellenére is, hogy torténelmi Iéptékkel még mindig egy rovid
1d6szakrol van sz6. Az eurd bevezetéséhez, illetve hasznalatdhoz kapcsolodo hatranyokat és
veszélyeket a kovetkezoképpen lehet dsszefoglalni:

Félelem az 0;tol, a valtozastol. Ez teljesen érthetdé emberi reakcid, és minden jelentds
tarsadalmi atalakulas velejardja. A pénz egyik legfontosabb funkcidja az értekmegdrzeés.
Bizonyos tarsadalmi csoportok félelme érthetd volt, hogy az j pénz képes lesz-e biztositani a
megszokott biztonsagot.

Az eur6 csak egy valoban ¢érett gazdasdg szamara hoz eldnyt, mas orszagok
(tarsadalmak) szamara akar kifejezetten karos is lehet. Ezt mutatja az amerikai jelzalogvalsag
Eurdpaba vald begytirizése utan kialakult hitelvalsag, melynek aldozataivéa olyan dél-eurdpai
orszagok is valtak, amelyek mar bevezették az eur6t. Noha formalisan teljesitették a
maastrichti kritériumokat, a gazdasaguk mégis gyenge volt.

A fenti problémakorhdz szorosan kapcsolodik, hogy bolcsen kell kivéalasztani az
atvaltasi arfolyamot. Az erds hazai fizetdeszkoz az atvaltds utdn ugyan altaldnosan
vagyonosabba tesz, ellenben — ha a gazdasdg nem elég erés — késobb komoly
versenyképességi problémak meriilhetnek fel, amelyek méar nem lehet a megszokott
eszkozokkel (valuta-leértékelés) csillapitani.

Nagyobb ko6zoskodés masokkal. Az orszag terhei, a koltségvetés vallaldsai az
esetleges mentdcsomagokban vald részvételkor megndnek, ez pedig akar politikai
instabilitashoz is vezet. Ez a probléma az Eurdpai Unidban, illetve az eur6zonaban azért jelent
lényegesen nagyobb problémét, mint a hagyomdanyosan ehhez a kozosséghez hasonlitott
Egyesiilt Allamokban, mivel az utobbi allamcsoportban integracio 1ényegesen elmélyiiltebb,
tovabba azonos a kultira, a nyelv és mélyebb a lakossag Osszetartozasi érzése is. Ez
Eur6paban még nincs meg, ¢és a kdzos nyelvet illetdéen nem is torténik meg soha. Szlovakia
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azonban még ebbdl a szempontbol is kiilonleges. 2012-ben a, minden egyéb belsd problémak
mellett, a szlovak kormény azért bukott meg, mivel a kormanykoalici6 egyik tagja nem volt
hajland6 megszavazni a Gorogorszagnak nytjtandd pénziigyi segélycsomag Szlovakidra esd
kotelezo részét [14].

JelentOs kihivas, hogy a bevezetés idejének meghatarozasa évekkel el6zi meg a
bevezetést, és nem lehet tudni, hogy a bevezetés idején, ill. kdzvetleniil utina milyen lesz a
kiils6 gazdasagi kornyezet, ami befolydsolja a belsd viszonyokat, a gazdasagi helyzetet
(inflacio, gazdasagi ndvekedés, tarsadalmi hangulat stb.). Ez tortént Szlovakia esetében is. Az
atvaltds utan nem sokkal Europaban komoly gazdasagi valsag alakult ki, amelyet sokan az
1929-33-as nagy gazdasagi vildgvalsighoz hasonlitottak. Ez a krizis természetesen
Szlovakiara is negativan hatott, de az orszag mégis elkeriilte a hitelvalsag olyan sulyos
formajat, mint GoOrdgorszag. Mindamellett tény az is, hogy az emlitett krizisnek volt
valamilyen pozitiv hatasa. Az arak emelkedését kdzpontilag szabalyzé intézkedések ellenére a
kozos fizetdeszkoz bevezetésekor a lakossag tobb nyugati orszagban ugy érezte, hogy az arak
néttek. Szlovakidban ez nem kdvetkezett be. Az altalanos arvaltozast az alabbi tablazat
mutatja:

6. tablazat: Az inflacio alakuldsa az eurd bevezetésének az idoszakdaban

év 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

inflacio 2,7% 4,5% 2,8% 4,6% 1,6% 1,0% 3,9% 3,6%

Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal

Az Eurostat elemzése alapjan az eurd bevezetése miatt 2008-ban az inflacié 0,11, 2009
januarjaban 0,12 bazisponttal emelkedett.

Az 6nall6 monetaris politika feladdsa. Egy valoban eurora érett orszag esetében nagy
onallésagra nincs is sziikség, mivel az eurdra hasznalatara érettség egyik foka a gazdasag
integralddasa az Osszeuropai gazdasagra. Egy valsag esetén azonban ez komoly gondot
jelenthet.

Kilépni az eurdézonabol szinte lehetetlen. Erre a forgatokonyvre elméletileg sem
késziiltek fel, igy ennek a kivitelezése nehezen is elképzelhetd. Egy valsadgba jutott orszag
esetében a kilépés meégis azért lehetne sokkal nehezebb, mivel a nemzeti fizetdeszkoz
leértékelddne, és az eurdban felvett, illetve korabban arra atvaltott hitelek a nemzeti
fizetdeszkozre valo visszavaltaskor megndnének, igy az orszag az 6nallé monetaris politikdjat
oriasi addssaggal kezdené.

Az atvéltas technikai végrehajtdsit minden bizonnyal segitette az a tény, hogy egy
pénzcserét Szlovakia nem olyan régen mar atélt, amikor 1993. januér 1-én bevezette a szlovak
koronat. Az a folyamat sikeresen ment végbe. A 2009-ben realizalt atvaltas annyiban volt
mas, hogy most egy nemzeti valutat cseréltek le. Egy pénznem nem csupan gazdasagi, hanem
reprezentativ szerepe is. A szlovak korona a fiatal szlovak allamisag egyik jelképe volt, amely
rovid létezése alatt stabil valutdnak bizonyult.

OSSZEGZES

2009. januar 1-én Szlovakia belépett az eur6zoéndba mint az kozds europai
valutadvezet 16. tagallama. Szlovakia masodik volt a kdzép-europabol csatlakozd orszagok
kozott, csak Szlovénia elézte meg két, és balti orszagok pedig két (Esztorszag), ot
(Lettorszag), illetve hat (Litvania) évvel késobb kovették. Tiz évvel a Szlovakia utan a
visegradi csoportbdl még egyik orszag sem valt a valutagvezet tagjava.
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Szlovékia a sikeres eurdt hasznald orszadgok kozé tartozik. Tiz évvel az atvaltas utan ki

lehet jelenti, hogy gazdasaga

 stabil gazdasagra (maastrichti kritériumok teljesitése)

+ politikai konszenzusra — a jobboldali liberalis és a baloldali populista partok
valasztasi ciklusokon ativeld egyetértésére

* briisszeli jovahagyasra

» Ossztarsadalmi tamogatottsagra (vagy legalabb hallgatolagos belenyugvasra)
éspedig egyszerre, de nem egyforma sullyal

R4 kell mutatni arra is, hogy a félelmek Szlovéakia esetében is megvoltak. A lakossag

leginkébb az aremelkedéstol tartott. Ma mar ki tudjuk jelenteni, hogy alaptalanul. A gazdasagi
probléméak mellett azonban politikai gondok jelentek meg, amikor a kormany azért bukott
meg, amikor nem szavaztak meg az eur6zona tagorszag szamara a gazdasagi segélycsomagot.
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AZ EURO, MINT UJ FIZETOESZKOZ GAZDASAGI
HATASAI SZLOVAKIARA NEZVE

Adam KOVACS®
ABSTRACT

The aim of the study is to present a comprehensive picture of the effects of the euro in
Slovakia. Slovakia's economy will be introduced before the introduction of the euro, and then
the first ten years after the introduction of 2009 will be discussed. We explore the most
important effects, the benefits of the euro and the disadvantages of the euro, both for Slovakia
and for the population. In addition, we outline the reasons why the euro was introduced and
describe in detail how each process has taken place. From our results, we could observe that
unemployment started to decline clearly, that inflation did not increase sharply, and that
public finances were able to maintain pre-introduction values. The Slovak population
identified three main positive factors for the introduction of the euro. These factors were:
Slovakia has a solid European community, there is no need to convert the crown to the euro
when traveling abroad, but you can pay with your own money and low interest rates. Finally,
we summarize the ten years of the euro in Slovakia and draw the conclusions.

KEYWORDS
Euro, Slovakia, EU, Benefits, Economic indicators

BEVEZETO

Kelet-Kozép-Europa 1990-es évek elején fiiggetlenedett orszagai az Europai
Unidhoz val6 csatlakozéasukkal a modern kori torténelmiik legnagyobb esélyét kaptak meg a
nyugati vilaggal szemben fennall6 elmaradottsdguk ledolgozasahoz. A belépésiiket kdvetden
eltelt 10-15 év azonban mind pozitiv, mind negativ eseményeket is tartogatott szamukra. [17]
[24]

Ahogy a tanulmanyunk cime is sugallja a kutatott teriiletiink Szlovékia lesz és a
kozéppontban az eurd, mint fizetdeszkoz fog allni, amely mar tiz éve a szlovak lakosok
hivatalos fizetdeszkoze. Miel6tt azonban kitérnénk Szlovakiara és az eurd 10 éves iddszakara
az orszagban, nem art emlitést tenni arrdl, hogy az eurd, mint fizetéeszkoz is a jubileumat
tinnepli idén 2019-ben, mégpedig a 20. évét a megalakulasatol kezdddden.

20 évvel ezel6tt, 1999. januar 1-jén 11 unids orszag utjara inditotta az eurot, a k6zos
valutat, és az Europai Kozponti Bank keretében kdzos monetaris politikat vezetett be. Ez a
torténelmi pillanat az Eurdpan beliili stabilitds ¢és jolét biztositasara iranyuld torekvés
beteljesitésének egyik mérfoldkdve volt. Ma, a még mindig fiatal eur6 19 tagallam tobb, mint
340 millié polgaranak fizetdeszkoze. Az eurd kézzelfoghato eldnydket biztosit az eurdpai
haztartasok, vallalkozasok és kormanyok szdmara egyarant. Azaz stabil arakat, alacsonyabb
tranzakcids koltségeket, biztonsdgos megtakaritasokat, atlathatobb €s versengdbb piacokat és
novekvd kereskedelmet. A vildg mintegy 60 orszaga koti valamilyen modon valutajat az
eurdhoz, és egyre tobbet tehetiink, és tesziink is annak érdekében, hogy az eurd teljes
mértékben betdltse szerepét a nemzetkdzi szintéren. [6] [27]

Az Unid szintjén a kozos valuta elsdsorban szimbolum volt, a gazdasagi
egyiittmiikddésben igencsak el6rehaladott orszagcsoport megprobalkozott a  kozos
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fizetéeszkoz létrehozasaval. Szlovékia esetében nehéz megitélni, hogy tobbet hasznalt-e az
eurd, mint rontott a népesség életszinvonalan. A torténelemben eleve nem mérvadoak az
olyan kérdések, mint hogy mi lett volna ha. Az azonban biztos, hogy az uj fizetdeszkoz
mérsékelte az inflaciot, bar, mint latni fogjuk, nem minden termék esetében. [18]

A kovetkezokben tehat az Eurdpai Unioval fogunk foglalkozni, azon beliil is a f6
tényezénk a kozOs fizetdeszkoz lesz az eurd. A fizetdeszkéz tervezetétdl kezdve a
megvalositasaig, valamint az eurd hatdsaira az egyes orszagokra nézve. A konkrétan vizsgalt
orszagunk pedig Szlovéakia lesz az Uj valuta bevezetésére vald felkésziiléstdl kezdve a
bevezetés utani elso tiz év végéig.

TEMAKOR BEMUTATASA
AZ EUROPAI UNIO ES AZ EURO

Az eur6 bevezetése egy joval kordbban kezddédott, hosszii folyamat végpontjat
jelentette. A gazdasagi és monetdris uni6 kialakitdsdnak igénye az 1960-as évek végétdl
tobbszor is felmeriilt az Eurdpai Uniodban. Ez a torekvés a gazdasagi €s pénziigyi politikdk
koordinalasat, kozos monetaris szakpolitika kialakitasat és a kozos pénz (eurd) mitkddtetését
jelenti. Az egységes valuta tobb elénnyel is jar: megkonnyiti a vallalatok hatarokon atnyulo
kereskedelmét, javitja a gazdasdg teljesitményét, valamint nagyobb valasztékot ¢&s
lehetdségeket biztosit a fogyasztoknak. [27] [28]

A hetvenes ¢€s nyolcvanas évek globalis pénziigyi zavarai kiszolgaltatotta tették az
egyes eurdpai orszagokat, ami eurdpai szinti megoldasokat kovetelt. Ezen tilmenden az
egységes piac létrehozaséaval vildgossa valt, hogy egy egységes eurdpai valuta létrehozésa
eldsegitené elsdsorban a munkavallalast és a kereskedelmet. [27] [28]

Az Eurdpai Monetaris Rendszer alapjat egy olyan mechanizmus képezte, amelyben a
részt vevo tagallamok egy szlik ingadozasi sdvban tartottdk a valutdjuk arfolyamat. Ez egy
teljesen ) modszernek bizonyult, amelynek kdszonhetéen az unids tagallamok monetaris
politik4jukat a torténelem sordn eldszor hangoltak ossze. A rendszer tobb mint egy évtizedig
sikeresen is mikodott. Az EU-orszagok jegybanki elndkei azonban Jacques Delors elndksége
alatt kidolgoztak egy Uj tervet a monetaris unido megvalositdsara A Delors-jelentés 1990 €s
1999 kozott harom szakaszban tervezte megvalositani a gazdasagi €s monetaris uniot,
valamint az eurdovezetet. Az eurdpai vezetdk elfogadtak a Delors-jelentés ajanlasait. Az
Eurdpai Uniordl szolo 0j szerzdést, amely rendelkezett a monetéris unid végrehajtdsanak
tervével az eurdpai vezetok 1991 decemberében a Hollandidban tartott Maastrichtban az
Eurépai Tanacson elfogadtdk Mindezek ellenére az eurd bevezetését szamos politikai és
gazdasagi akadaly hatraltatta: a tagadllamok kormanyai nem voltak mind egyenld mértékben
elhatdrozva a projekt irant és nem mindig értettek egyet a gazdasagi prioritdsok kapcsan; a
nemzetkozi piacokon pedig egymas utdni zavarok jelentkeztek. A Gazdasagi és Monetaris
Unié megvaldsitasdhoz ezeket a problémdkat és veszélyforrasokat egytdl egyig le kellett
kiizdeni. [S] [6] [7] [8] [9] [10] [11] [12] [16] [23] [27]

1999. januar 1-jén bevezették az eurdt, amely 11 tagallam hivatalos pénznemévé valt,
mig a monetaris politikai feladatokat az Eurdpai Kozponti Bank és az eurdrendszer latta el.
Az eurd harom évig csupan elszamolasi eszkozként miikodott a nemzeti valutdk mellett, majd
a torténelem eddigi legnagyobb valutacseréje keretében 12 orszagban felvaltotta a korabbi
bankjegyeket és érméket. Az eur6dvezet eredeti tagjai a kovetkezd orszagok voltak: Ausztria,
Belgium, Finnorszag, Franciaorszdg, Németorszag, Irorszag, Olaszorszag, Luxemburg,
Hollandia, Spanyolorszag ¢és Portugalia. Ezt kdvetden Gordgorszag 2001-ben csatlakozott és
azota tovabbi hét tagallam vezette be az eurdt (Ciprus, Esztorszag, Lettorszag, Litvénia,
Malta, Szlovakia és Szlovénia). [27] [28]
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Ahhoz, hogy egy orszag alkalmas legyen az eurd bevezetéséhez bizonyos
konvergenciakritériumnak kell megfelelnie. A konvergenciakritériumok jelentenek garanciat
arra, hogy egy tagallam készen 4ll az eur6 bevezetésére és az esetleges csatlakozasa sem
magara a tagallamra, sem a teljes eurddvezetre nézve nem fog gazdasagi kockézatokat
el6idézni. E kritériumokat az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzddés 140. cikkének az
elsé bekezdése allapitja meg. [5] [6] [7] [8] [10]

Ezek a gazdasagi kritériumok azt hivatottak biztositani, hogy egy orszag képes legyen
beilleszkedni az eurdédvezet monetaris rendszerébe. Osszeségében 4 gazdasagi
konvergenciakritérium létezik. Az elsd az arstabilitas, amely azt jelenti, hogy az inflacios rata
legfeljebb 1,5 szédzalékponttal haladhatja meg a 3 legjobb teljesitményt nyujtd tagallam
inflacids ratajat. A kovetkezd kritérium a rendezett és fenntarté allamhaztartds, amelynél
megvan hatarozva, hogy a koltségvetési hidny legfeljebb a GDP 3%-at teheti ki és az
allamadossag pedig nem haladhatja meg a GDP 60%-at. A harmadik kritérium az arfolyam-
stabilitds és a negyedik kritérium pedig hosszu lejarati kamatldbak, amelyek legfeljebb 2
szazalékponttal haladhatja meg az arstabilitds szempontjabol 3 legjobb teljesitményt nytjtd
tagallam kamatlabat. [9] [10]

AZ EURO BEVEZETESE

Az eurd bevezetésére valo felkésziilést mar az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas eldtt
elkezdte Szlovakia. Szlovakia a csatlakozasi szerzddés alairasaval, 2003. aprilis 16-an,
kotelezettséget vallalt az Europai Gazdasag és Monetaris Unidban vald belépésére, tehat a
kozos valuta bevezetésére. A szlovak nemzeti bank 2008 4prilis 1-én bejelentte a korona
bevonasarol szo6l6 tervét, majd ezekutdn 2008 jalius 8-an az Eurdpai Tanics az 1 eurd =
30,126 szlovak korona, visszavonhatatlan atvaltasi értéket is meghataroztak. Emellett az
orszég teljesitette az Osszes teljesitendd kritériumot is. [14] [16] [21] [23]

A maastrichti kritériumok teljesitése utan az orszag 2009. januar 1-jén a kdzos valutat
hasznal6 orszagok 16. tagja lett. [1] [16] [23]

Az eurd 2009-es bevezetése az orszadg szdmadara szerencsésnek mondhatd, mivel az
arfolyamkockézat elég veszélyes a kisebb orszagok szdmara. Ez a bevezetés meglehetdsen
konnyen indult, mert az energia, termények és mezdgazdasagi termékek esetében ebben az
idészakban elég alacsony &ron voltak. Viszont voltak meglepé hatasai is az eurd
bevezetesének, mint példaul, hogy az export volumene némileg visszaesett, nétt a
munkanélkiiliség és az inflacié magasabb volt, mint az atlagos szint. [13] [14] [21]

MODSZERTAN

Cikkiink elso felében szerettiik volna felvezetni a témakort, amely kézéppontjaban az
eurd allt. Bevezetdként az Eurdpai Unid felvezésével kezdtiik a kezdetleges kozos valuta
tervétdl egészen a megvalositasig. A témakor bemutatasanal ravilagitottunk az Eurdpai Unio
¢s az euro kapcsolatara, majd ezen alapok lefektetése utan kitértiink a kutatott orszagunk, azaz
Szlovakia kapcsolatara az Eurdpai Unio 1épéstdl kezdve az eurd bevezetéséig.

A tanulméany masodik felében a szekunder adataink felhasznéldsaval szerettiik volna
bemutatni a kutatas eredményeit, amely Szlovakia helyzetét oleli fel az eurd bevezetése elotti
években, illetve a bevezetés utdn elmult tiz évben. A gazdasdgi mutatok vizsgalatanal a
relevans adatokat az Eurostat ¢s szlovak allami statisztikdval foglalkozo portalja biztositotta,
ahol az inflacidt, az allamhéztartast és a munkanélkiiliségi ratat egyarant vizsgaltuk. Ezen
feliil mélyebrre hatoan vizsgaltuk meg a lakossag véleményet az eurdval kapcsolatosban, azaz
az elonyoket és hatranyokat, amelyekhez az eredményeket egy valos szlovakiai kutatasbol, a
Fincentrum altal végzett nagyszabasu felmérésbol meritettiik.
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A KUTATAS EREDMENYEI

Szlovakia 2004-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, s miutan teljesitette a
maastrichti feltételeket a Szlovak Nemzeti Bank 2008 aprilisdban jelentette be hivatalosan,
hogy az orszag bevonja a szlovak koronat. Szlovakia tiz évvel ezeldtt nagy tettet hajtott
végre, azzal, hogy bevezette az orszagban az eurdt, mint fizetéeszkozt. [15] [20] [22] [25]

A kovetkezokben Szlovakia gazdasagat vessziik alapul az eurd bevezetése eldtti
években, valamint az Uj fizetéeszkdz bevezetése utani idészakban. Az 1.tablazatbol lathatjuk
az inflacidra vonatkozora szamokat 2007-ben, 2008-ban és 2009-ben. Megfigyelhetjiik, hogy
az inflacid6 nem volt kiilondsen magas ardnyu a bevezetés elétt. A munkanélkiiliségi rata
esettben mind a harom iddszakban 10 szézalék koriili vagy annal nagyobb aranyt
munkanélkiiliséget figyelhettink meg. Az allamhazartas bevételei 2007-ben és 2008-ban
meghaladtak a keletkezd hidnyt, 2009-ben a hidny nagyobb volt mint a keletkezd bevétel.

1. tablazat: Szlovdkia f6 gazdasagi mutato az euro bevezetése elott

Szlovakia 2007 2008 2009
Inflacio 1,8 3,94 0,92
Munkanélkiiliségi
rita (%) 11,05 9,2 12,05
Allamadodssag
(%) 27,2 28,5 36,3
Allamhaztartas
bevételei (%) — 32,5 32,5 34
millié euréban
Allamhéaztartas
kiadasai (%) — 29 27 35
millié eurdban

Forrasok: Sajat szerkesztés [3] [4] [14] alapjan.

A 2. tdblazatban a 2010-t6] egészen 2018-ig terjedd iddszakot vettiik alapul, ahol
szintén az elObbiekben meghatarozott mutatokat vizsgéaltuk ¢és lathatjuk, hogy az 1j
fizetdeszkoz bevezetése Osszeségében pozitivnak mondhatd, mivel az egyes mutatokat
Osszességeben nem befolyasolta olyan negativ mértékben, ahogy gondoltédk €s tobb tényezd
esetében nagyon is eredményes volt az eur6 bevezetése Szlovakia gazdasdgara nézve.

Az eurd, mint k6z0s pénznem hasznalata az inflacidt egyértelmiien alacsonyan tartja
¢s alacsony szintli a valtozas az elmult években. A munkanélkiiliség esetében szintén lathato
pozitiv elmozdulés, mivel folyamatosan csokkend tendenciat mutat és manapsag 2019-ben ez
az érték mar 5 szédzalék alatt helyezkedik el. Az allami bevételek nagyiitemli névekedést
mutatnak, ugyanakkor ezzel parhuzamosan az allamhéztartas kiadasai és az allamadossag
szintje is ndvekedd tendenciat mutat.
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2. tablazat: Szlovakia mutatoszamai az euro bevezetése utani idoszakban

Szlovakia 2010 2011 2012 2013
Inflacid 0,7 41 3,7 15
Munkanélkiiliségi
rita (%) 13,7 14 14 14,2
Allamaddssag (%) 41,2 43,7 52,2 54,7
Allamhaztartas
bevételei (%) 23,4 25,8 26,4 28,7
Allamhaztartas
Kiadasai (%) 28,4 28,8 29,0 30,7

Forrasok: sajat szerkesztés [3] [4] [14] alapjan.

A kovetkez6kben a mutatokon tallépve a lakossdg és a szakemberek egyiittes
véleményet vessziik alapul a lezajlott kutatasok alapjan, ahol az eur6 elényeire és hatranyaira
helyezziik a hangstlyt.

AZ EURO ELONYEI ES HATRANYAI

Az eur6 bevezetésének Szlovakiaban az elmult tiz év alapjan kijelenthetjiik, hogy
mind pozitiv, mind negativ hatasai is voltak.

A KkovetkezOkben a Fincentrum altal készitett kutatds fobb eredményeit
szemléltetjiik, akik a kutatdsuk soran a eurdval kapcsolatos kérdéskorokre keresték a
valaszokat a lakossdg korében. Az 1. abran a lakossdg véleményét lathatjuk a legfobb
pozitivumokrdl az 1j fizetdeszkoz kapesan.

1,80% _1,60%

1,80%

m Nem kell atvaltani a penzeszkdzt
kilfoldon

W Szilard eurdpai orszagok
csoportjai kozé tartozik az orszag

M Alacsony kamatok
m Az arkalkulaciok konnyehben
kivitelezhetdk

W Kdnnyebb utazas

W Mind egylttesen

1. abra: Az euro elonyei Szlovakiaban
Forras: sajat szerkesztés [1] alapjan

Lathatjuk, hogy 5 nagy pozitiv dolgot emlitenek meg az eurd kapcsan a véalaszadok.
A megkérdezettek szerint a legnagyobb jotékony hatdsa az eurd bevezetésének az volt, hogy
ezaltal Szlovakia manapsag az erds ¢€s szilard gazdasaggal rendelkezd eurdpai orszagok
csoportjaba sorolhatd, a megkérdezettek tobb, mint 51 szazaléka igy gondolta. A masik
legfébb dolog a kamatok alacsonyan tarthatok, ezt a valaszadok 31 szazaléka gondolta. A
harmadik sokat jelolt valasz pedig a kiilfoldi utazas kapcsan torténd pénzvaltasra utal, vagyis
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annak a hidnya, mivel az eurdval a legtdobb eurdpai orszagban fizetni lehet és igy nem
sziikséges atvaltani a pénziinket. Kiilfoldre utazaskor nem kell a korondkat eurora
konvertalniuk és a bankoknak fizetnilik az atvaltasi dijat. A Szlovak Nemzeti Bank szamitésai
szerint az idegenforgalom ¢és a kiilkereskedelem tranzakcids koltségeinek csokkentésével a
lakosok ¢és a vallalkozasok a GDP koriilbeliil 0,3 szazalékat, azaz évi 200 millid eurot
megtakaritottak. Ezen kiviil a hétkdznapi emberek szamara az is elényds, hogy a termékek és
szolgaltatasok arait konnyen Osszetudjak Osszehasonlitani a kiilfoldi és otthoni viszonyokat,
ami noveli a kereskedok kozotti versenyt. Hasonld megvalosul ez a Szlovakiaban és a
kiilfoldon fizetett bérekhez is viszonyitva. [1] [20] [22]

Ez a harom valasz volt a pozitivumokra érkezett valaszok legnagyobb mértéke, de
érkezett még valasz az arkalkulaciok konnyebb kivitelezhetdségére, a konnyebben véghez
vihetd utazasra és jelolték 1,6 szazaléknyian ezt az Gsszes tényezot egyiittesen is.

A pozitivumok mellet azonban negativ oldala is van a ma mar tiz éve hasznalt 1ij
fizetdeszkoznek. A kritikusok féleg azt hozzék fel ellenérvként, hogy miatta Szlovakia
elvesztette sajat monetaris politikajat. fgy egy orszag nem befolyasolhatja deviza arfolyamat,
hogy tdmogassa a hazai gazdasagat. P¢éldaul ezt az eszkdzt Csehorszag intenziven alkalmazta,
amikor a Cseh Nemzeti Bank a korona arfolyamat mesterségesen alulértékelve tartotta, 25 és
10 koronat eurénal 2013 és 2017 kozott. Noha dragitotta az 4rukat a lakosok szdmara,
lehetévé tette a tarsasagok szamara, hogy a kiilfoldi versenyt athidaljak. [1] [20] [22]

Egy masik veszteség a kamatldbak meghatarozasanak lehetetlensége. Szlovakia igy az
Eurépai Kozponti Bank kamatlabait hatarozza meg. Ezért nem mindig kell megfeleléen
teljesiteniiik a szlovak feltételeket. Példaul, ha a kamatlabakat a nemzeti bank ma hatarozna
meg, akkor azok valoszinlileg nem lennének nullan, mivel még mindig vannak a gazdasagban.
A szlovék gazdasag igy tulzott kamatoknak van folyamatosan kitéve. [1] [22]

Ennek eredményeként a Cseh Nemzeti Bank 2017 nyaratol kezdve emelte a
kamatlabakat, és most ez 1,75 szazalékot tesz ki. Ha Szlovéakidnak jelenleg sajat monetaris
politik4ja lenne, akkor valosziniileg a szomszédos Csehorszdghoz hasonldan - megemelné a
kulcsfontossagl kamatlabat, és megszoritand a monetaris feltételeket.

A 2. 4bran szintén a Fincentrum kutatdsadnak eredményeit lathatjuk diagramba
foglalva, ahol a negativ tényezok voltak a kdzéppontban.

A valaszadok 36 szazaléka kifogésolja az eurdban, hogy a kozds pénznem éaltal az
orszdg kivan téve olyan bizonytalansdgoknak, mint a fegyelmezetlen déli orszagok,
amelyeknek az EU-n beliil kénytelen atvallalni a kotelezettségeiket, ha a helyzet Gigy hozza.
Az arak emelkedését szintén sokan jelolték, szdm szerint 24 szazaléknyian és tobb, mint 20
széazaléka a valaszadoknak gy gondolja, hogy ha maradt volna a szlovak korona, akkor tudna
Szlovéakia reagalni az egyes gazdasagi valtozasokra, amit a k6z0s pénznem esetében nem
mondhatunk el. Tobb, mint 12 szazaléknyian az alarendeltséget is kifogdsoltak, tehat a
Briisszelben hozott szabdlyokat és utasitdsokat be kell tartani és aldrendelni a nagyobb
hatalmaknak az orszagot. Csekély mennyiségii valaszadd szerint nem volt negativ hatdsa az
eur6 bevezetésének. [1] [22]
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2. dbra: Az eurd hatranyai Szlovakiaban
Forras: sajat szerkesztés [1] alapjan

Az altalunk vizsgalt teriilet esetiinkben Szlovéakia és az eurd kapcsolata, mivel az
orszagban tiz éve keriilt bevezetésre az 0j pénzeszk6z a szlovdk korona helyett. A
tovabbiakban az eurd bevezetésének folyamatait és az 0 pénzeszkoz hatasait fogjuk
megvizsgalni és bemutatni a fObb eredményeit pozitiv és negativ oldalrol egyarant
a meghatarozott lakossagi felmérés mellett a szakemberek véleményet is szamba vessziik.

Osszeségében az eurd bevezetése hatéssal volt egész Szlovakidra tobb szempontbol
is. A munkanélkiiliség mindig komoly kérdés volt Szlovéakia szamara. Kezdetben tobb tizezer
ember vandorolt ki a vildg minden szegletébe, legyen az Amerika, az északi orszagok vagy
nyugat felé, abban a reményben, hogy allando jovedelemforrast talalnak csaladjuknak. A
2004-es EU-s csatlakozast kovetden a munkanélkiiliségi rata jelentdsen csokkent. Igy az eurd
bevezetésének e tekintetben csak pozitiv hatasa van. Szlovakidban a munkanélkiiliségi rata
2008 o6ta idén a legalacsonyabb. A letelepedd kiilfoldi cégek sok 1j munkahelyet teremtettek a
szlovakok szamara. Tobb kiilfoldi cég, foleg autoipari vallalat 1étesitett tizemet Szlovakiaban.
A Volkswagen, a Peugeot (PSA) és a KIA utdn a Jaguar autdkonszern nyitott izemet Nyitran.
Szlovakia az évi 1000 lakosra juté 191 0j autoval a vilag legmagasabb egy fore esd
autogyartassal rendelkezd orszdga. Az orszdg magas szinvonall matematikai, miiszaki
oktatasa, valamint nem utolsé sorban az eurd bevezetése miatt versenyelonyt é€lvezett a
régioban a tobbi itteni orszaggal szemben. [1] [19] [24] [25]

Azonban a szomszédos orszagokkal azonos valutat hasznalni tovabbi elényokkel is
jar. Napjainkban sokan taldlnak munkat kiilf6ldon, mikdozben még mindig a szlovak
hatarokon beliil élnek. Ez a szokas elég elterjedt, akar az alacsony szlovak minimalbér miatt,
amely elmarad az olyan orszagokétdl, mint Németorszag vagy Ausztria, akdr azért, mert
Szlovakidban nem tudnak munkat talalni. fgy az emberek csaladokat hagynak hatra a munka
miatt és kéthetente vagy havonta hazatérnek. Ez a stratégia nagyon jovedelmezd, hiszen
lehetévé teszi az emberek szdmadra, hogy kiilfo6ldon magasabb fizetésért dolgozzanak, és
otthon megvasaroljak az olcsobb termékeket. [2] [19] [25]

Az alacsonyabb tranzakcios koltségek tekinthetdk a legfontosabb elénynek. Ez nem
csupan azt jelenti, hogy nem kell tobbletkdltségekkel szamolnunk a valutavaltdsnal, hanem
sz¢élesebb, konnyebben hozzaférhetd nemzetkézi kereskedelmet is eredményez az
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eurdovezeten beliil. Az emberek észlelhetik az elénydket a mindennapi életben is. A kiilfoldi
webshopokban torténd online vasarlast ugyantgy 0sztondzték, mint a szlovak piacra 1épo
kiilfoldi cégek és a szlovakiai cégek kozotti versenyt. Mivel az Eurdpai Unid célja egy kdzos
piac létrehozdsa a tagorszdgok szdmara, az eur6 Szlovakiaban vald bevezetése egy nagy
elérelépés. Napjainkban élvezhetjiik az exportdr orszagok, mint példdul Németorszag,
Franciaorszag vagy Ausztria aruinak mindségét, mikézben a vallalkozasoknak nyeresége
szarmazik a devizavaltassal kapcsolatos és tranzakcios koltségek megsziintetésébdl. Emellett
az euro-ovezet egységes pénzneme lehetoveé teszi a vasarlok €s a fogyasztok szamara, hogy
orszaguk hatarain tl keressenek olcsobb termékeket €s nyersanyagokat. Ez azt jelenti, hogy a
szlovak vallalkozasok €s cégek jovedelmezObb iizleteket kereshetnek kiilfoldon és ez forditva
is szintén igaz. [2] [3] [4] [24]

Az eurooptimizmust megerdsitik a tovabbi kutatdsok is. A Fincentrum felmérésében
a pénziigyi kozvetitok 67% -a nyilatkozta, hogy az eurd egyediilallo otlet. A pénziigyi
kozvetitdk tobb mint 93% -a nem akarna tobbé visszatérni a szlovdk korondhoz. A valaszadok
csak kevesebb, mint négy szdzaléka volt elégedetlen az eurdval. [1] [22]

A kozos valuta legnagyobb eldnye az arfolyam-stabilitds, az alacsony inflacid és a
tranzakcids koltségek megtakaritdsa. Szlovakia éppen a pénziigyi valsag idején kerilt
bevezetésre az eurd. 2009-ben a szomszédos helyi valutdk akar 20% -kal leértékelddtek. Az
eur6 arfolyama azonban stabil maradt. Ha Szlovakia akkor nem vezetne volna be az eurot, a
szlovék korona szintén esésnek indult volna A szomszédos orszagok devizdinak esetében
magasabb importarakat jelentett és ezaltal az inflaci6 ndvekedését. Az arak azonban
Szlovakiaban stabilak maradtak. Ezzel szemben az inflaci6 az eurd bevezetése utan csokkent.
Az elmilt tiz évben az atlagos éves aremelkedés minddssze 1,3 szazalék volt. Igy a
hétkoznapi haztartas 1ényegesen megtakaritott a helyzethez képest, ha nem fizetne meg az
eur6t [1] [22]

Az eur6 a vallalatok szamadra is nagyon fontos. A szlovék kivitelnek tobb, mint 62%
-a megy az euroovezet orszagaiba. Mivel az tigyletek egy valutdban torténnek, a tarsasdgok
nincsenek kitéve arfolyamkockéazatnak. Az arfolyam hirtelen mozgéasa nem veszélyezteti dket.
Az NBS becslése szerint az eurd akar 10% -kal is novelte a szlovak export novekedését. Az
import szintén javult. A vallalatokat nem fenyegeti a felhasznalt anyagok - alapanyagok vagy
energia - aremelkedése. [22]

Szlovékia vonzéva valik ezért a kiilfoldi befektetdk szemében. Gyakran az eurd
valutdja dont abban a kérdésben, hogy a tarsasag székhelyét a V4 orszagai kozé helyezi-e
Szlovéakiaban vagy mas orszagokban, amelyek nem hasznaljak fizetéeszkdzként az eurdt. Az
eurd Szlovakia szamara fontos versenyeldnyt biztosit a régidban. [22]

2009 eldtt a szlovak korona viszonylag nagy ingadozdsoknak volt kitéve, amikor
gyakran nemcsak a belfoldi impulzusokra, hanem a szomszédos orszagok impulzusaira is
reagaltak, amelyek csak csekély mértékben érintettek Szlovakidban. Ennek oka az, hogy a
pénziigyi befektetdk és a tézsdei szereplok gyakran az egész régiot veszik figyelembe. [22]

DISZKUSZIO ES BEFEJEZES

A cikkiink megirasa sordn megfigyelhettiik, hogy az Eurdpai Unié megalakuldsaval
rengeteg lehetdség tarult az eurdpai orszadgok elé. Mar a kezdetekben is egy kdzds monetaris
¢és gazdasagi politika kialakitasa volt a cél. Az eurd, mint kozos fizetéeszkoz megalkotasa egy
hosszadalmas ¢és akadalyokkal teli folyamat volt, de sikeresen létrehoztdk ¢és nagyon
hasznosnak bizonyult. Ezen csoportba csatlakozott Szlovékia is miutan belépett az Eurdpai
Uniodba, majd ezekutan elhatarozta, hogy a szlovak koronat a k6zos euro fizetdeszkozre valtja.
Miutan az 0sszes kritériumot teljesittette az orszag sikeresen be is vezettek az 0j fizetéeszkozt
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2009-ben az orszagban. Ma mar ott tartunk, hogy tiz éve haszndlja Szlovakia az eurdt és a
kutatasunk az egyes eurdval kapcsolatos visszajelzésekre iranyult ugy a lakossag korében,
mint az egyes mutatok dsszehasonlitasaban.

Feltérképeztiik, hogy a bevezetés eldtti harom évben, hogyan allt Szlovakia az
inflacio, a munkanélkiiliség, valamint az allamhaztartas bevételei és kiadasai terén egyarant.
Ezeket az adatokat hasonlittottuk Ossze a bevezetés utani elsé tiz év mutatdival.
Megfigyelhettiik, hogy a munkanélkiiliség egyértelmien csokkenésnek indult, az inflacio
értékei sem novekedtek ugrasszzeriien €s az allamhaztartas is tartani tudta a bevezetés eldtti
értékeket.

Ezen kiviil a lakossag véleményére is kivancsiak voltunk, amelyhez egy 1étez6 kutatas
eredményeit hasznaltuk fel szekunder adatként. A szlovak lakossag harom {6 pozitiv tényezo6t
jelolt meg az eurd bevezetésével kapcsolatosan. Az elsO ilyen tényezdnek bizonyult, hogy
szilard eurdpai kozosséghez tartozik Szlovakia. A kovetkezd tényezd, hogy kiilfoldre
utdzaskor nem kell atvaltani a koronat eurdra, hanem a sajat pénziinkkel fizethetiink, illetve
még sokan az alacsony kamatokat hoztdk fel a pozitiv oldalon. A pozitiv dolgok mellett a
negativ tényezOkre is kerestilk a valaszokat, ahol a legfObb negativ tényezdk az d4rak
emelkedése, a fegyelmezetlen orszadgok kotelezettségeinek atvallaldsa, valamint az a tény volt,
hogy nem tud az orszag reagalni az gazdasgi eseményekre a sajat pénznemével.

Osszeségében elmondhatjuk, hogy Szlovikia jokor hatirozta el magit az eurd
bevezetésére. A kijeldlt kritériumokat megfelelden teljesitette, ami egyértelmiien jelzi, hogy
Szlovakia gazdasaga felkésziilt a valtasra €s ezt a folyamatot sikeresen végre is hajtotta. Az
eurd bevezetése utani idészakot vizsgalva megéllapithatjuk, hogy a fizetdeszkoz bevezetése
egyarant hordozott magaban pozitiv és negativ tényezoket, de az orszag gazdasag Osszeségét
nézve, valamint a lakossadg és szakemberek véleményere alapozva elmondhatjuk, hogy az
eurod ¢és Szlovakia kapcsolata pozitivként értékelhetd.
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ABSTRACT

The European Economic and Monetary Union is a milestone in the process of
integrating EU economies. Economic and Monetary Union, which came into force in 1992,
includes the coordination of economic and budgetary policies, the common monetary policy
and the single currency, the euro. In the economic union, all EU Member States are involved,
but some Member States have gone further on the integration when they adopted the single
currency, the euro. These countries together form the euro area. The largest enlargement of
the EU history took place on May 1, 2004, when Slovakia, the Czech Republic, Estonia,
Poland, Latvia, Lithuania, Hungary, Malta and Slovenia, joined the EU. As of January 1,
2009, the Slovakia is also a member of the eurozone. The study examines the positive changes
in Slovakia's accession to the EU and the common currency, the introduction of the euro, and
how much Slovakia has become a more attractive target for foreign investors. However, it
also summarizes the factors that may be questionable or definitely negative for foreign
investment.
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- Europa egységesiilése a haladdashoz vezeto munka volt, és tovabbra is az marad. Az
euro bevezetése és az Europai Kozponti Bank létrehozasa ennek a folyamatos evolucionak a
szerves része. Valoban, a gazdasagi és monetaris unioval elvalaszthatatlanul dsszekapcsolt
dinamikussag arrdl tanuskodik, hogy az euro a tovabbi integracio erdteljes katalizatora lehet.
A mi feladatunk az EKB-ban, hogy hozzdjaruljunk ahhoz, hogy az eurd sikere tartos legyen.
Ily médon az eurd hasznot hoz/hasznara valik a kiboviilt Eurépai Unionak a jovoben is.

Wim Duisenberg, az EKB elndke (1998 — 2003)

Az EKB els6 elndkének kissé patetikus szavai abban az iddben hangzottak el, amikor
az eurd elott csaknem masfél éves fokozatos gyengiilés €s nyomott hangulat utdn, amit
szamos vita kisért az EKB vezetdségében ¢és az egész eurd Svezetben®, a fordulat elsd jelei
mutatkoztak. Tulsdgosan optimistdnak mutatkoztak azonban azok az elvarasok, hogy az
eurdpai monetaris unid létrejotte az eurdpai integracid ,.erdteljes katalizatora” lehet. Az
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europai integraciot az eurd Ovezet 1étrejotte utan is kiillonféle nehézségek és komplikaciok
kisérik.

Bizonyos id6 tavlatdbol nyilvanvald, hogy a monetaris integracié gondolata
kozvetleniil 6sszefliggott az EU-tagok tobbségének azzal az igyekezetével, hogy korlatozzak
az arfolyamok kilengéseit, amelyek, foleg a Bretton-woodi rendszer valsaga utan, fékezték a
kozos piac fejlodését. igy keletkezett ez a siirgds gazdasagi-politikai ,.feladat”, amit
legkorabban a Werner és a kapcsolodd Delors Bizottsag (1988 — 1989) igyekezett
megoldani. Ezeknek a munkaknak a kicsiicsosodasat jelentette a Delors jelentés, amit az
Europai Tanacsa 1989 juniusaban Madridban fogadott el ,,Az eurdpai gazdasagi ¢és
valutaunio stratégidjaként”.

Az Eurdpai Unio az uj tagorszagok monetaris integraciojat harom szakaszra osztotta:
1. az EU tagjava valas, 2. belépés az ERM II arfolyam-mechanizmusba, 3. a maastrichti
kritériumok teljesitése (mikozben az egyenld banasmod elve érvényesiil a jelenlegi ¢és
jovobeli tagok kozott) €és integralddas az eurd Ovezetbe. Az utolsd 1épésre elméletileg
legkorabban az EU tagjava valast kovetd két év utan nyilt lehetdség. Ezt a maastrichti
arfolyam-kritérium hatdrozta meg, aminek a teljesitése a nemzeti valuta legalabb kétéves
részvételét jelenti az ERM II mechanizmusban a megszabott fluktuacios sav keretében.
Ahogy azonban az egyes gazdasagok fejlodésébdl nyilvanvalo, sok orszdgban az egységes
valuta elfogadasara vagy a fiskalis, vagy az inflacios kritériumok teljesitésének elmaradasa
miatt legkorabban az évtized végén keriilhet sor. (Helisek, 2019; Sikulova, 2006, online)

A monetaris unidhoz vald csatlakozas és a kozos valuta, az eurd bevezetése

kovetkezményeinek értékelése hagyomdnyosan a koltség-haszon elemzés segitségével
torténik, ami sok mindenben az optimalis valutagvezetre tamaszkodik.
A végs6 mérlegnek azt kell megmutatnia, hogy a monetaris integracié a csatlakoz6 orszag
szamdra tiszta hasznot jelent-e, és hozzajarul-e a jolét novekedéséhez. Az optimalis
valutadvezetet alkot6 orszagok egymas kozt rogzitett arfolyamot, illetve egységes valutat, a
kilfolddel szemben pedig rugalmas arfolyamot érvényesitenek, ¢€és a kdlcsonos
arukereskedelemmel és szolgaltatasokkal, valamint a gyartasi tényezOk mobilitdsaval
szorosan kotddnek egymashoz.

R. Mundell szerint, aki az optimalis valutadvezet elméletével a mult szazad hatvanas
éveiben kezdett foglalkozni, az optimalis valutadvezet a gyartasi tényezdk, foleg a
munkaerd magas mobilitdsaval bir6 valutadvezet. Ha az egyik régid asszimetrikus
sokhatassal kiizd, ¢s nem elégséges a munkaerd mobilitdsa, a valutadvezetben eltérd
mértékl inflacio és munkanélkiiliség varhatdé. Az optimalis valutadvezet elméletét mas
kozgazdaszok is fejlesztették, akik olyan tényezdket is hangsulyoztak, mint a gazdasag
nyitottsaga és nagysaga (R. I. McKinnon, 1963), a kolcsonds kereskedelem mértéke, a
gazdasagi ciklusok szinkronizalasa, a termelés diverzifikdlasa (P. B. Kenen, 1969), az arak
¢és bérek rugalmassaga (M. Friedman, 1953), a megkozelitdleg azonos mértékil inflacio (J.
M. Fleming, 1971), vagy a pénziigyi (J. C. Ingram, 1973), fiskalis (P. B. Kenen, 1969) és
politikai integracio (N. Mintz, 1970).

Az egységes valuta hasznélata a szimmetrikus sokknak kitett orszdgok szémara,
vagy azon orszagos szamdra optimalis, amelyek rendelkeznek az asszimetrikus sokk
kezelésére szolgaldé mechanizmussal®.

% Az eurdpai integracios folyamat bonyolult fejlédésérsl tantiskodik példaul a Romaban 2004. oktober 29-én
alairt Europai Alkotmany sorsa, amit a francia, és kés6bb a holland valasztok is elutasitottak. Ezért az EU allam-
és kormanyféi 2005. junius 17-én ugy dontdttek, hogy elhalasztjdk az Alkotmany ratifikalasat, ami 2006
novemberére volt kitlizve. Az 0j szerz6dés — a Lisszaboni szerzédés - szovegezésében végiil azon az informalis
talalkozon allapodtak meg, amelyet 2007 oktoberében Lisszabonban tartottak. A 2007. december 13-an alairt Gj
szerzOdés ratifikalasanak a 2008-as év végéig kell befejezddnie.
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Az empirikus tanulmanyok azt mutatjak, hogy az aszimmetrikus sokkok
valoszinlisége Eurdpaban magasabb, mint az USA-ban. Az eur6 dvezet egyes orszagaiban
1évé asszimetrikus sokkokra természetesen nem reagalhat az EKB egységes monetaris
politikaja, aminek az elsddleges célja az arak stabilitdsa a monetaris unioban. Ezért van
sziikség mas, megfeleld hatékonysaggal miikodd sok-kezelési mechanizmusra. (Palenik —
Sikulova, 2007)

Az eurd bevezetése utdni makrogazdasagi egyensuly abrazoldsara az alabbi 1. sz.
abran a makrogazdasagi egyensuly {6 paramétereinek alapvetd fejlodését abrazoljuk.
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a realis bruttd hazai 6ssztermék alakulasa % -ban
Tiszta export (GDP % )

a fogyasztoi arak valtozasa % -ban

(a munkanélkiiliség mértéke %-ban
allamhaztartasi egyenleg (GDP %)

1. abra: A szlovak gazdasag makrogazdasagi egyensulya f6 paramétereinek alakuldsa
Forras: Kalis — Labaj — Luptacik — Morvay - Stracova, 2018

Tobb egymast kovetd éve javulnak a munkapiaci mutatok, 2017-ben a
munkanélkiiliség mértéke az eddigi legalacsonyabbra, 8,1%-ra csokkent. A foglalkoztatottsag
novekedése az utdobbi négy évben olyan jelentés volt, hogy a kordbbi tomeges
munkanélkiiliség munkaer6-hiannya valtozott. A 2013 — 2017 iddszakban a foglalkoztatottak
szdma 201 ezerrel novekedett. Ez a Szlovak Koztarsasag viszonylag kis munkaerdpiaca
szdmara olyan jelentés mennyiségi valtozds, hogy a megfeleld munkaerd hidnya néhany
agazatban mar a gyorsabb nodvekedés akadalyava valt. Megaéllapithatjuk, hogy a
makrogazdasagi egyensuly teriiletén fennmaradt az Osszességében kedvezd helyzet. Az
allamhaztartasi hidny csokkenése, a mérsékelt kiilkereskedelmi tobblet, a munkanélkiiliség
mértékének tovabbi csokkenése az eddigi torténelmi legalacsonyabb értékre, valamint a
mérsékelt inflacid igy nagyvonalakban kedvezd képet ad a makrogazdaséagi egyensulyrol. Ez
a gazdasagi fejlodés fenntarthatdésaganak egyik megnyilvanuldsa. A SZK-ban tartés a
viszonylag stabil gazdasagi fejlodési tendencia, a makrogazdasagi egyensuly elfogadhato
mértéke mellett (a kozpénzek vagy kiilkereskedelmi relacidok stabilitdsanak megbomlésa
nélkiil). A munkapiac fejlédésében is folytatodtak a pozitiv tendenciak. (Kalis — Léabaj —
Luptac¢ik — Morvay - Stracova, 2018)
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2004-ben Szlovakia hivatalosan az Eurdopai Unid tagjava valt. A csatlakozéas és az
integracidos reformok rendkiviili lehetdségeket teremtettek a kereskedelemben, illetve a
kiilfoldi befektetésekben.

Az informécios technoldgia ¢és kutatokozpontok teriiletén 2005-t61 beruhazési
hullamok indultak meg. A befektetések foleg az orszag elmaradott keleti régioiban valosultak
meg, a magas munkanélkiiliségre ,,épitve” €s egyben azon enyhitve.

A Kia Motors 2006-ban Zsolnan nyitotta meg eurdpai gyartelepét 1,7 milliard euro
értékben. A zsolnai autdogyarban azdta 2,5 millié autot gyartottak. Ez a beruhazas Szlovakia
az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozast kdvetd torténetében az egyik legjelentdsebb.

2008-ban a vilaggazdasagi valsag kovetkeztében az egy fore juto GDP realértéke
csokkent. A kdvetkezO évben pedig a recesszidt kovette a foglalkoztatottsagi szint visszaesése
is. 2009. januar 1-jét6l Szlovakia 16. orszagként csatlakozott az eurozonahoz. Az orszag
hivatalos pénzneme az eurd lett, felvaltva az addig hasznalt szlovak koronat. Az eurd
bevezetése, illetve az eurozéndhoz vald csatlakozds egyfajta gatként fékezte a valsag
elhatalmasodasat.

A valsadg utohatasaként 2010-ben a munkanélkiiliség 14% felett volt. A visszaesés
szdmos kiilfoldi befektetdt viselt meg. A kialakult gazdasagi helyzethez idomitott reformok
kovetkeztében azonban gyorsan alkalmazkodni tudtak a gazdasagi kornyezethez. Az el6zo
évekkel 0sszehasonlitva azonban 1) tOkebefektetések nem valosultak meg. 2010-ben a befolyo
befektetések értéke csak az éves GDP 0,5%-4at jelentette.

Bevezetése Ota az eurd az amerikai dollar mogott a masodik legnagyobb forgalmat
lebonyolit6 valuta. Célja az eurdpai allamok egységes piaci miikodések javitdsa, mely, mint a
tobbi tagallamban igy Szlovakidban is, meginditotta az aruk, vallalkozéasok, szolgaltatasok és
a toke szabadabb és konnyebb mozgasanak egyik hullamat.

Szlovakia gazdasaga rendkiviili mértékben tadmaszkodik a kiilfoldi termék- és tokepiacra.
2016-ban az idegen tékebefektetések részvényértéke az egész orszagos GPD 46%-val volt
egyenld, mikdzben a belfoldrdl kifel¢ irdnyulod befektetéseké csupan 3%. Ugyanebben az
évben az orszag tobb mint 1.040.000 autdt gyartott le, ezzel megszerezve a vilag egy fore jutd
legtobb legyartott autd cimet.

A 2008. évi 28,5% -hoz képest az allamaddssag 2013-ban 54,7%-ra emelkedett. A
megduplazodasa ellenére is (mas tagallamokhoz viszonyitva) az dllamaddssag a Maastrichti
szerzOdésben meghatarozott 60% alatt maradt.

Jelenleg a vilag harom legnagyobb hitelmindsitd intézete (Standard and Poor’s, Moody’s és
FitchRatings) részérdl Szlovakia a kiilfoldi befektetések tekintetében elismerésre méltd A+
értékelést kapott, stabil és konzisztens lehetdségeket ajanlva a befektetok részére.
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2. abra: Kozvetlen kiilfoldi befektetések Szlovakiaban
Forras: Investment in Slovakia, 2017, online
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Ugyanezen adatokkal dolgozva egy masik tablazat mutatja a viszonylagos

valtozasokat; a feltiintetett évek az el6z0 évhez hasonlitott csokkenést, illetve novekedést
jelentik:

nnnnn

az005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 28%4 2015 2016 2017

3. abra: Kozvetlen kiilfoldi befektetések értéke Szlovakiaban, ahol az évek relativan
viszonyulnak egymashoz
Forras: Priame zahranicné investicie, NBS, online

Jelenleg a kovetkezd tényezoket kell figyelembe venniiik a kiilfoldi befektetOknek

Szlovakia kapcsan:

Az Eurodpai Unio tagallama, igy szamos koz0s projektben és tdimogatasokban vesz részt, a
kereskedelem atlathat6 és megkonnyitett a reformok utjan

A vallalati ado a tobbi kornyezd allammal 6sszevetve kedvezd

A GDP novekedése az egyik leggyorsabb az union beliil

Az allam felismeri és szorgalmazza a kiilfo6ldi beruhazasokat

Amennyiben a szolgéltatasokat nem vessziik figyelembe, az utols6 évben Szlovéakia

legnagyobb mértékben exportalt termékei (mely nagy részben a beruhazasoknak kdszonhetd)
kozott elsésorban az autok, autovazak, belsd égésii motorok, digitalis kijelzok, tévék és
szamitogépek. Jelentds ipardg az olajfinomitds és a textilgyartds. Ugyanakkor szamos
szempont van, amely a kiilfoldi befektetések szamara kérdésesek, illetve hatarozottan
negativak lehetnek:

A gazdasag teljesitménye erds fliggésben van a nemzetk6zi szabadpiactol és az autdipar
teljesitményétol.

Szlovakia sajat energiasziikségleteinek 90%-at import Gtjan fedezi.

Az infrastruktira hidnyossaga, mely az allami beavatkozasokkal, fejlesztésekkel is csak
lassan javul.

A hazai piac relativ gyenge, a vasarlderd alacsony.
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OSSZEGZES

Az eurd bevezetése hasonldan a tobbi orszagokhoz, Szlovakidban is zokkendémentesen
zajlott le. A kozds fizetdeszkozre valo atallas kapcsan Szlovakia tekintetében harom olyan
tényezOt emelnénk ki, amelyek nagyban hozzéjarultak az utobbi években tapasztalt gazdasagi
fellendiiléshez. Az elsé ilyen a tékevonzo képesség javulasa. A k6zos pénznem bevezetésével
megn6tt a kiilfoldi miikodo toke bedramldsa. A szlovak ndvekedés mindenkori hajtoerejének
gerincét a beruhazasok szamanak novekedése jelenti. A kdvetkezd tényezé a stabil pénziigyi
kornyezet kialakulasa, tovabba vele egyiitt az orszag teljesnek mondhat6 gazdasagi stabilitasa.
A monetaris unidhoz csatlakozasra vard orszagok szamara altaldban gondot okozott a
likviditasi problémak megoldasa, athidalasa. A szlovak gazdasagot vizsgalva kitlinik, hogy a
kozos fizetdeszkoz és az EGMU tagsag hatdsara ezek a problémak kevésbé birtak nagy
jelentéséggel.

Mindezen pozitivumok mellé természetesen tarsultak negativ hatdsok is.
Mindenekeldtt meg kell emliteni a szlovékiai arak, a szomszédos, nem eurozondhoz tartozd
orszagok araihoz képesti dragulasat, ami jelentds bérkiaramlas-ndvekedést eredményezett.
Tovabbi negativumként emlithetdé az atallassal jard egyszeri koltségek terhe. Ezek mellett
Szlovakianak tovabbi anyagi terhet jelentett, a nemzetkodzi pénziigyi mentécsomagokban valod
részvétel is, ami plusz koltségeket jelent az orszag szamara.

Osszességében elmondhatd, hogy Szlovakia, a szlovak gazdasag a bevezetéssel jard
terhek és jelentkezé hatranyok ellenére is jol jart a kozos fizetdeszkdz bevezetésével. Az
orszag ezt kovetd fejlodése, az elmult vilaggazdasagi valsdgban tapasztalt pénziigyi stabilitdsa
példaértéki lehet a posztkommunista orszagok elott, foként a tobbi Visegradi orszag szdmara.
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AZ EURO BEVEZETESENEK HATASA A SZLOVAK
GAZDASAGRA

Mgr. Adriana MEZEIOVA™
ABSTRACT

Slovakia has been using the euro as its legal currency for the first 10 years since
1 January, 2009. In order to do so, the country had to meet the strict Maastricht criteria. The
study outlines the necessary social, health, education, pension and tax, reforms and their
impact on the Slovak economy in order to achieve this goal. He points out that, after
overcoming the negative effects of the crisis, the Slovak economy started to develop strongly.
It notes that the biggest positive impact of the introduction of the euro was the abolition of
transaction costs. It made capital flow cheaper and made loans with lower interest rates
available. The biggest negative impact on the country is the loss of power over currency
policy. Finally, the study concludes that a decade is too short to get a real picture of the
impact of the euro on the Slovak economy.

KEYWORDS
introduction of the euro in Slovakia, effects of the economic crisis, Maastricht criteria, Slovak
reforms

BEVEZETO

A Visegradi orszagok koziil jeleneg, 2019-ben, Szlovakia az egyetlen orszag, amely
2009-ben csatlakozott az eurdzonahoz, €s az eurdt hasznalja, mint hivatalos fizetéeszkozt.
Nagy lépés volt ez egy ilyen kis orszdg szamdra. A rendszervaltds utdn Csehszlovéakia
felbomlott és Szlovakidban egy elhuz6do transzformalis valsag kezddédott. A 2004-es EU
tagsag némileg stabilizalta aszlovak gazdasagot [10]. A kovetkez6 ¢években nagy
erofeszitéseket tett az akkori korméanyzat azért, hogy az orszag teljesiteni tudja az EU altal
tamaszott konvergencia (maastrichti) kritériumokat [16]. A tanulmany ismerteti a cél
eléréséhez sziikséges reformok végrehajtdsanak mikéntjét. A reformok jelentdsen atalakitottak
a szocialis-, egészségiigyi-, kozigazgatasi-, valamint az  oktatasi-, és ado-,rendszert.
Legfoképp a Dzurinda altal vezetett kormany érdeme a reformok kidolgozéasa, gyakorlatba
valo atviteliik. A lakossag korében népszeritlen intézkedés végiil a 2006-os valasztasakon
a kormany vereségét okoztak [8]. Legfoképp a kovetkezd, Fico altal vezetett kormany ideje
alatt fejtettették ki hatasukat. A reformoknaknak koszonhetéen Szlovakia teljesiteni tudta
a szigoro feltételeket és 2009. januar 1-én bevezette az eurdt. Szlovakia a lehetd legrosszabb
iddszakban lépett be az eur6zonaba. 2009-re mar nyilvanvalova valt, hogy a vildggazdasag az
utobbi évtizedek egyik legnagyobb valsaga felé tart. A tanulmany attekintést nyujt a szlovak
gazdasag alakulasar6l az eurd bevezetés eldtti és utanni iddszakarél. Ramutatt arra, hogy
azeurd bevezetése utan avalsdg hatdsdra visszaesett a gazdasdgi nodvekedés.
Magyarorszaggal dsszevetve elemzi a két orszag gazdasagi adatait (1 fére jutdo GDP - értékét)
és az allamadosag alakulasat a GDP-hez viszonyitva. Az eurd bevezetésének legnagyobb
elésznye vitathatatlanul a transzakcids koltségek eltorlése volt. Negativumként legfoképp
a valutapolitika feletti jog és a pénziigyi szuverenitds elvesztése emlithetd. A felmérések
szerint a szlovak lakosok csaknem 80 szazaléka tamogatja ¢s elégedett az eurd bevezetésével
[2]. A Blomberg szakértéinek elemzése is eredményesnek tiinteti fel Szlovakia eurozonaba
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torténd belépését, €és arakovetkezd valsag kezelését [14]. Viszont, 26 ¢év elteltével
Csehszlovakia felbomlasa 6ta sem tudta Szlovakia utolérni Csehorszagot. 10 év kevés idének
bizonyult ahhoz, hogy a szakemberek megallapithassak, hogy milyen mértékben befolyasolta
az euro6 bevezetése a szlovak gazdasag novekedését [12].

Szlovakia gazdasaga az eurd bevezetése elott

Az 1989-ben bekovetkezett ,,barsony forradalommal” véget ért Csehszlovakidban a
tobb évtizedig tartd szocializmus korszaka. Ebben az iddben Szlovadkia mezdgazdasagi
termelés volt a talsulyban. Csehorszag teriilete iparilag sokkal fejlettebb volt. Az orszag
felzarkoztatasi folyamataban gondot okoztak az erdteljes szocidlis €s gazdasagi kiilonbségek.
A rendszervaltas utan bekovetkezett privatizacio €s a veszteséges cégek felszamoldsa utan az
orszag bizonyos teriiletein nagymértéki munkanélkiiliség jott 1étre. Ez Gigy, mint a tobbi, a
volt szocialista blokkhoz tartozd orszagban, Szlovakiat is 1) helyzet elé Aallitotta. A
szocializmus egyik alapfeltétele a ,,munkahoz val6 jog” volt, ami egyben ,,kotelesség is,” hisz
aki nem dolgozott, biincselekményt kovetett el. Ebben az id6ben néhany jaradsban (foképp az
orszag kozép-, €s keleti részein) nem volt ritka a 20 szazalék f6l6tti munkanélkiiliség sem. Az
orszag vonzerejét elsddlegesen a jol képzett munkaerd és alacsony bérkoltségek jelentették,
tovabba a fejlett elektronikai-, vegyi-, és gépipara [3]. Az elédallam Csehszlovakia 1993-as
felbomlasa utan az orszagban egy elhtizodo transzformacios valsag vette kezdetét. Szlovakia
tarsuldsi megallapodés. A tarsuldsi megallapodas megkdtése utan a szlovéak kormany legfébb
célja az volt, hogy sikeresen csatlakozzon az Eurdpai Unidhoz. E cél eléréséhez teljesiteni
kellett az Eurdpai Unio altal meghatarozott szigor feltételeket. Hogy az orszadg ezeknek
eleget tudjon tenni, a Dzurinda kormany olyan nagy hatasu nyugdij-, szocidlis-, egészségiigyi-
, oktatas-, kozigazgatasi-, és adoreformokat hajtott végre, melyek segitségével Szlovakia
aprilis 16-an az EU teljes korli tagjava valt.

A sziikséges reformok

A kovetkez6 fejezet azokat a reformokat mutatja be, melyek elengedhetetlenek voltak
ahhoz, hogy az orszag stabilizalja gazdasagat, eleget tegyen a konvergencia kritériumoknak,
¢és sikeresen csatlakozzon a monetaris unidhoz. A legatfogébb reformokat a Dzurinda
kormény hajtotta végbe. Elsé Iépésként fel kellett szdmolni a berdgzddott ,.szocialista
modellt”, ami a lakosok korében tiltakozasokat valtott ki. A reformok nagyszabastak voltak,
¢és az alapjaiban valtoztattdk meg az adozast, egészségligyet, a szocialis rendszereket és a
gazdasag tobbi kulcsfontossagu teriileteit is. A reformok a kovetkezOk voltak:

Nyugdijreform

2004-ben a magas szamu nyugdijas miatt Szlovakidban bevezették a 3 pillérli nyugdij
reformot. Az elsé pillér nem valtozott, megmaradt a ledolgozott évek fliggvényében
folyositott dregségi nyugdij. A masodik pillér lehetdséget nyugjtott a lakosok szamara, hogy
kiegészits€k az elsd pillért azzal, hogy magantOkeszdmlan sporolnak a nyugdijra. Ez a
kezdetekben minden munkakezdd szdmaéra kotelezd volt, de késdbb a Fico kormany
valaszthatova tette. A munkavallalok donthettek arrdl, hogy a bériikbél levont
nyugdijbiztositast teljes egészében a Szocidlis Biztositoba utaljak at, vagy egy bizonyos részét
sajat nyugdijszamlajukra helyezik el.

Az 1j pillér bevezetésének f6 gondolata az volt, hogy a munkavallalok magénszamlan
sporolhatnak, igy az 6rokolhetd. Viszont az feltétele, hogy legalabb 10 évig kell gylijteni a
szamlara, az akkori 52 éveseket kizarta a rendszerbol.
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A harmadik nyugdij pillér a legdsszetettebb. A nyugdijpénztarak feletti pénziigyi
felligyeletet a Pénzpiaci Felligyelet gyakorolja. A pénztarak a megtakaritott pénzosszeget a
tokepiacra viszik és befektetik. Ezekre a megtakaritdsokra az allam garanciat vallal. A
magantarsasagoknak szigoru feltételeket kellett teljesiteniiik. Legkevesebb 300 millié korona
alaptokével kellett rendelkezniiik és masfél év alatt legalabb 50 000 tigyfélt kellett szereznitik,
ellenkez6 esetben elveszitették a jogot, hogy a megtakaritasok befektessék. A tarsasdgoknak
biztositani kellett az tigyfeleinek a 3 kiilonb6z6 kockazatu alap elérését:

e Novekedési alap a legmagasabb kockézattal, viszont a legmagasabb is hozammal
rendelkezik, azonban a tarsasagok a megtakaritdsok maximum 80 szazalékat fektethették
ebbe az alapba.

o Kiegyensulyozott alap — ebbe az alapba legfoljebb a megtakaritasok felét fektethették be
a nyugdijpénztarak.

e Konzervativ alap — a legkisebb kockdzattal és hozammal bir6 alap, a nyugdijpénztarak
csak allampirokba vagy allamkdtvényekbe fektethettek be [12].

Szocialis reform

A rendszervaltds utdn Szlovakidban a legégetobb probléma a magas aranyu
munkanélkiiliek szadma és a munkaerdpiac rugalmatlansaga volt. Orszagszinten atlagosan 15
szazalékos volt ez az arany, de voltak jarasok, ahol ez az ardny csaknem a duplajara not.
A szocialis reformok atalakuldsa sordn az univerzalis szocidlis allam modelljét a rezidudlis
modell valtotta fel, igy a szocidlis juttatdsok mar nem alanyi jogon keriiltek kifizetésre. Az
intézkedésekkel az aktiv, foglalkoztattot rétegeket kivantdk tdmogatni. CsOkkentették és
feltételekhez szabtdk a segélyek Osszegét igy kikiiszobolték, hogy a lakossag bizonyos rétegei
visszaéljenek a szocidlis haloval. A szocialis reformok hatdsara a segélyek Osszege mindegy
33%-55% csokkent és folyositasukat a kozmunkaprogram ¢€s szakiranyu tovabbképzésekhez
kototték. Legnagyobb hatdsa az emlitett reformoknak aroma lakosokra volt. A roma
koz0sség kormanybiztosa szerint a legrosszabb koriilmények kozt é16k esetében a reform nem
segitett a foglalkoztatotssag novelésében, még inkabb elszigetelte azokat. A szocialis
minisztérium azzal érvelt, hogy anyagi tamogatast vezettek be az iskolai végzettség
megszerzéséhez, viszont a kormanybiztos szerint a lakaskoriilmények és diszkriminancia
akivalt6 oka annak, hogy aromak nem tudnak elhelyezkedni a munkaerdpiacon.
A munkanélkiiliség alakulas a rendszervaltas ota napjainkig a 1. dbra szemlélteti.
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1. dbra: A munkanélkiiliség alakuldsa Szlovaikiaban (1994-2019)
Forras: sajat szerkesztés [15] alapjan
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A munkanélkiiliség alakulas a rendszervaltas Ota napjainkig az 1. dbra szemlélteti.
Lathajuk hogy legtobb munkanélkiili a 2000 évek elején volt. 2004 utan egészen 2008-ig
a reformok hatdsara nagymértékben csokkent ez az arany. A valsag hatdsara 2009-t6l ismét
megugrott, majd 2013-t61 napjainkig folyamatosan csokken [13].

Az adoreform

Minden orszag mikddéséhez elengedhetetlen egy jol kidolgozott hatékony
adorendszer. Szlovakidban az adoreform legfontosabb célja a fiskalis folytonossag fenntartasa
volt. Ennek érdekében megsziintették a kettds adodzéast és eltorolték az Orokodsedési,
ajandékozasi €s osztalék utan fizetendé adot. Az Otkulcsos jovedelemadoval szemben
bevezették az altalanos forgalmi-, tarsasagi-, €s személyi jovedelemadora a ,,haromszor 19-es
modellt”. A kormany igyekezett segiteni az alacsony jovedelmiiek helyzetén is azzal, hogy
megnovelte az addalapbol leszamithatd jovedelem mértékét €s bevezette a gyerekek utan jarod
adokedvezményt. A kormany tovabba nem tett kiilonbséget a hazai és a kiilfoldi jovedelem
kozott, 6sztondzve igy a munkaerd mobilitast, ami szintén csokkentette a munkanélkiiliek
aranyat [13].

Egészségiigyi reform

A 2003 juliusaban bevezetett egészségiigyi reformok altal a betegeknek nem csak az
orvosnal, fogorvosnal vagy gydgyszertarban, de a korhazban toltott napokért vagy a mentdvel
torténd szallitasért is fizetnilik kellett. A kategoria rendszer segitségével 4 kategoria soroltak a
gyogyaszati eszkozoket, orvossagokat és az orvosi beavatkozasokat annak alapjan, hogy az
igy felmertiil6 koltségekhez mennyivel kell a betegnek hozzéjarulnia. Az intézkedések célja az
volt, hogy csdkkenjenek a gyogyszerkiadasok és a felesleges orvosi latogatasok szdma. Az
egészseégligyl intézmények adossadgainak jelentds részét az allam altal 1étrehozott
adossagrendezd tarsasag vallalta at. Az egészségligyl intézményeket és egészségiigyi
biztositokat részvénytarsasaggd alakitottdk at, igy biztositva a transzparencidt ¢&s
hatékonysagat. Ezek a valtozasok ugyan nemtetszést valtottak ki a lakosok korében, de egy év
alatt a haziorvosokat felkeresé betegek szama 15%-20% széazalékkal csokkent €s 20%
kevesebb gyogyszert keriil felirdsra. 2006-ban a Fico kormany ideje alatt néhany
egeszsegligyi illeték megsziint. A reformok hosszutavon sikeresek voltak és lassult a korhazak
eladosodasa. Az agazatban megsziint a pazarlas és talfogyasztds, és ndtt a rendszer
hatékonysaga [12].

Kozigazgatasi reform

Az allamigazgatés 4talakitasanak folyamataban szétvalasztottdk a pénziigyi szektort és
annak feliigyelelté, bovitették a kozségi és megyei onkormanyzatok hataskorét. A reformok
viszont a bels6 széthiizas miatt — melyet a teriileti felosztas okozott — lassan haladtak. A 12-
es felosztasu kertilet javaslalata megbukott, mert a Meciar kormany ideje alatt elfogadott 8
régi6 felosztasu keriilet megfelelt az Eurdpai Unié ¢és az OECD feltételeinek is.
A regionalizacié tobb vitadt valtott ki. Az iligyintézések gyorsitasa miatt a decentralizalt
szervek egy részét ugyn. térségi kdzpontokba tomdritették. 2005-t8l tovabb csokkent az
onkormanyzatok allamtol valo fliggdsége, mert a jovedelemadot 70%-at a helyi, mig 24%-at
a megyei onkormanyzatok kaptak vissza [12].

Oktatasi reform

2003-ban a kormany az akkori GDP 3 szazalékaval tamogatta a kdzoktatast, viszont
a felséoktatas alulfinanszirozott volt. A 2004/2005-6s tanév folyaman az oktatasligyi
minisztérium 207 oktatasi intézményt sziintetett meg, és csaknem 500 intézmény vont Gssze,
igy csokkente az oktatdsban dolgozok mértékét. Meghataroztdk a felsGoktatasi tandijat
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valamint novelték a szocidlis és tanulmanyi 6ssztondijak mértékét is. Bevezették a kétszintl
érettségit ¢és a miivelodési utalvanyokat, melyek  tamogattdk a didkok iskola kiviili
foglalkoztatasat. Az emlitett reformok végrehajtasa kivivta anemzetkdzi szervezetek
elismerését és megnovelte a kozvetlen kiilfoldi toke befektetéseket (2. abra) bedramlasat
Szlovakiaba.
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2. abra: Kozvetlen kiilfoldi téke befektetéseinek az alakuldasa Szlovakiaban (200-2008)
Forras: sajat szerkesztés [15] alapjan

Ennek hatasara a szlovak gazdasag sikeresen novelte versenyképessét. A 2000. évi
értekhez képest 2004-ben az FDI négyszer, majd 2008-ban mar kilencszer magasabb volt.

A lakosok korében viszont ezek a nagyszabdsu reformok népszeriitlenek voltak és
nemtetszést valtottak ki, mely végeredményként ahhoz vezetett, hogy Dzurinda kormany
elveszitette a 2006-os valasztasokat és a reformok pozitiv hatasai a kovetkez6, Fico kormany
ideje alatt fejtették ki hatasukat.

Az euro6 hatasa a szlovak gazdasagra.

A reformok nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy Szlovakia teljesiteni tudja az
Eurdpai Unio szigoru feltételeit. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasatdl szamitott egy éven
beliil a szlovak korona 2005. november 28-at6l az ERM 11 részévé valt, €s 2009. januar 1.-tdl
avolt szocialista orszagok koziil Szlovénia utdn Szlovakia masodikként vezethette be
hivatalos fizetési eszkdzként az eurdt. Ehhez az orszagnak teljesitenie kellett a konvergencia
(maastrichti) feltételeket, melyek a kovetkezdek voltak.

— Stabilitas: a fogyasztoi arszint emelkedése a harom legalacsonyabb rataji orszag atlagos
arindexétdl legfoljebb 1,5%-kal térhet el. (A szdmitast a megel6zd egy évre végzik el.)

— Kamatpolitika: a hosszu lejarati kormanykdtvények nomindlis kamatratdja a harom
legstabilabb orszag kamatlabszintjét legfeljebb 2%-kal haladhatja meg.

— Arfolyam-politika: a valutairfolyam a megel6z6 két éven at nem lépett ki az induld
kozponti arfolyam ERM 4ltal eldirt £2,25%-0s savjabol.

— Koltségvetési politika: az allamhaztartds folyd deficitie a GDP 3%-at, ill. az
adossagallomany a GDP 60%-4t nem [épi tal. E kritérium rugalmasan alkalmazando; ha a
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deficit, ill. az addssagallomany hosszl tavu trendje csokkend irdnyzatu, a magasabb rata
atmenetileg elfogadhato [4].

Visszatekintve elmodhatjuk hogy Szlovékia a lehetd legrosszabb iddszakban lepett be
az eurdzonaba. 2009-re mar nyilvanvalova valt, hogy a vilaggazdasag az utdbbi évtizedek
egyik legnagyobb valsaga felé tart. Negativ hatasai hamar megmutatkoztak. Egy év elteltével,
2010-ben Gorogorszag az allameséd szélére keriilt, és sziikség volt az eurddvezet
tagorszagainak segitségére. Szlovakia lakosainak meg kellett magyarazni, miért kell egy
olyan orszagnak pénziigyi segitséget nyujtani, ahol sokkal magasabb az életszinvonal. Az
eurd bevezetése elott a lakosok legjobban az inflaciotol, a magas araktol féltek. Az inflacio
titem alakulasat a 2004-es és 2019-es évek kozott a kovetkd dbra mutatja, ebbdl kideriil, hogy

2004 utan ez az utem csokkeno tendenciat mutat.
10
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3. abra. Az infldacios titem alakulasa Szlovakiaban (2004-2019)
Forras: [15] alapjan

Szlovak gazdasag az elmult 10 évben erdteljes gazdasagi novekedést produkalt, ami
sokszor meghaladta az EU atlagat. A GDP novekedési rata alakulasat az eurd bevezetése ota
napjainkig a a 4. abran lathatjuk.
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4. abra: GDP novekedesi rata alakulasa Szlovakiaban 2009-2019
Forras: [15] alapjan
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2018-ban a szlovak gazdasag legjelentGsebb agazatai a kdvetkezOk az ipar (26,2%), a
nagy- ¢és kiskereskedelem, az 4aru- és személyszallitds, a széllashely-szolgaltatds ¢és
vendéglatds (20,2%), a kozigazgatds, a honvédelem, az oktatds, valamint a human-
egészségligyl és szocialis ellatas (14,8%) voltak. Az erdteljes gazdasdgi ndvekedés nagyrészt
az autdiparnak koszonhetd, mely a teljes szlovakiai ipari termelés 46,8%-at tesz ki, és az ipari
export tobb mint egyharmadat. A Szlovdk Autodipari Szdvetség (ZAP) adatai szerin
Szlovakidban 2018-ban 6sszesen tobb mint egymillié gépjarmiivet gyartottak. Szlovakia mar
tobb éve vilagnagyhatalomnak szamit az 1000 fore legyartott autok szdma szerint, ami 2018-
ban 198 darab aut6 volt. Az eur6 bevezetése 6ta az egy fore juté GDP is novekvo tendenciat
mutat, ami a 2018-as decemberi adatok szerint 20670 dollar (5.4bra)
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5. dabra: Az 1 fore juto GDP alakulasa Szlovakiaban (USA dolladr)
Forrds: sajat szerkesztés [15] alapjin

Az elmult 10 évben ugyan Magyaroszagon is nét az egy fore jutdé GPD mértéke, de
kisebb iitemben, mint Szlovakidban. A két orszdg adatainak alakuldsat a abran lathatjuk.
A legutolso, 2018 decemberi adatok szerint ez az érték 4166 dollarral kevesebb mint
Szlovakidban. Ha a GDP-hez viszonyitva vizsgaljuk az 4llamadosag meértékét,
megfigyelhetjiik, hogy az eurd bevezetése eldtt igen alacsony volt ez az érték, minddssze 36,3
szazalék. Magyarorszagon ebben az idészakban (2009-ben) ez az ardny tobb mint a dupléja -
77,8 szazalék volt. Az eurd bevezetése utan, a GDP-hez képest, kis mértékben emelkedett az
allamaddssag, amihez a valsag hatasa is hozzéjarult. Az éallamadoéssag 2015-t61 csokkend
tendenciat mutat. A két orszag allamadossagat, a GDP-hez viszonyitva, az 6. abran
kovethetjiik nyomon.
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6. dbra. A GDP-hez képest dllamadosaganak az alakulasa (2009-2019)
Forrds: sajat szerkesztés [15]alapjat

Az euro pozitiv és negaiv hatasai 10 év tavlatabdl nézve.

A Szlovakia eur6zonas tagsagat tamogato politikusok legerésebb érve az volt, hogy az
eurd bevezetésének hatasara felpordg az orszag gazdasaga. 2017-ben, Jan Toth, a jegybank
elndke gy nyilatkozott, hogy ugyan valoban felporgott az orszag gazdasiga, viszont
ugyanolyan mértékben novekedett Csehorszagban is, ami megtartotta nemzeti valutdjat.
Hangoztatta, hogy korai lenne azt allitani, hogy a szlovdk gazdasag sikere az eur6 javéra
irhato, mert kevés ido telt el ahhoz, hogy erre egyértelmi valaszt lehessen adni. Elismerte,
hogy Szlovakiaba kevesebb mikodéteke aramlott be, mint Csehorszagba. Az viszont
vitathatatlan, hogy az el6zetes becslések, mely a gazdasag felporgetésének mértékét
hatéroztdk meg nem vették figyelembe a valsag hatdsait, ami tovabbi terheket rot az orszagra
[11].

A Blomberg 2019-ben az eur6 20. évforduldjara 10 gazdasagi teszt alapjan egy olyan
értekelés készitett, mely azt elemezte, hogy az egyes tagallamoknak hogy sikeriilt
megdrizniiik versenyképességiiket, eldnyiikre forditani a nagyobb stabilitast, vagy stabilizalni
gazdasagukat a valsag idején. Szlovakiat és Szlovéniat is a legjobban profitald orszagok kozé
sorolta. Az eurd bevezetése nagy mértékben csokkentette az arfolyamkockézatokat, ez
mindkét orszagban pozitivan befolyasolta az eurozénan beliili kereskedelmi kapcsolatokat.
A Blombeg szakértdi egyértelmiien ,,siker-sztorinak emlitik Szlovékia esetét [14].

Az eur6d bevezetésének legnagyobb eldnye vitathatatlanul a transzakcios koltségek
eltorlése volt. A valutadtvaltas koltségei megsziintek az eurddvezeten beliil, szélesebb,
konnyebben hozzaférhetd nemzetkdzi kereskedelmet tett lehetové. A kiilfoldi webshopokban
torténd online vasarlas a szlovak piacra 1épd kiilfoldi cégek és a szlovakiai cégek kozotti
versenyt 0sztonozték. Szlovakia belépett a kozds eurozdna piacara. A kézds pénznem
lehetévé tette a vevok és a fogyasztok szamdra, hogy orszdghatdron kiviil keressen olcsobb
termékeket vagy nyersanyagokat. Az eurd bevezetése olcsobbad téve a toke aramlédsat és
alacsonyabb kamatu hiteleket tett elérhetévé [1], [5], [6].

Az euronak koszonhetdéen a szlovak allampolgarok munkat vallalhattak kiilfoldon.
Magasabb fizetésért foleg Németorszagban és Ausztridban dolgoznak Viszont, felmeriil a
kérdés, milyen hatast gyakorol ez a csaladokra, kapcsolatokra, ha az emberek a munka miatt
kéthetente, vagy csak havonta térnek vissza szeretteikhez.
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Az Europai bizottsag altal a lakossag korében végzett Eurobarometer kdzvélemény-
kutatasok is arra mutattak rd, hogy a megkérdezettek 77 szazaléka stabilan tamogatja
Szlovakia eurddvezeti tagsagat [2].

A Szlovak Nemzeti Bank (NBS) — 2 évvel az eurd bevezetése utan — tanulmanyaban
az egyik legnagyobb hatranyként a pénziigyi szuverenitas elvesztését jeldlte meg. Szlovakia
elvesztette az a lehetdséget, hogy rugalmasan reagaljon a véltozo arfolyamra a gazdasagi
helyzet fiiggvényében. Az NBS elveszitette a valutapolitika felett gyakorolt hatalmat, mely
megoldast kindlna a vilaggazdasag kihivasaira, mint példaul az inflaciora ([11], [9]).
Szlovakia mint eurodvezeti orszag koteles segitséget nyljtani mas tagok szamara, ha azok
pénziigyi nehézségekkel kiizdenek. J6 példa erre a gorog valsadg, ami Szlovakiat 1,4 milliard
euroval terhelte és 2011-ben aRadicova kormany bukasat okozta, mivel a pénziigyi
tamogatasrol tartott szavazast a kormany bizalmi szavazassal kapcsolta 0ssze.

BEFEJEZES

Szlovékia a 2004 —es EU csatlakozasa Ota nagy erdfeszitéseket tett azért, hogy
teljesiteni tudja az eurd bevezetéséhez sziikséges szigoru kritériumokat. Legnagyobb
er6feszitést a cél eléréséhez a Dzurinda kormény fejtette ki, mely nagyszabdsu reformokat
hajtott végre. A reformok nemtetszést valtottak ki a lakosok korében, ami a 2006-0S
valasztdsokon a kormany bukésat eredményezte. Ezen reformok sikeresen végrehajtisa utan,
2009. januar 1-t61 Szlovéakia hivatalos fizetéeszkdze az eurd lett. Az eldrejelzések nem
szdmoltak a valsadg hatasaival, igy az orszagnak az inflacidval is szembe kellett néznie.
Tovabbi terheket rott az orszagra a kotelezd pénziigyi timogatas Gordgorszag szamara, ami
2011-ben a Radi¢ova kormany bukasat okozta. A kézos pénznem bevezetésével megsziintek
a transzakcios koltségek ¢és az eurddvezeten beliil szélesebb, konnyebben hozzéaférhetd
nemzetkozi kereskedelmet tett lehetdvé. Olcsobba tette a tokedramlast és alacsonyabb kamata
hiteleket tett elérhetové. Mint minden éremnek, az eurdnak is két oldala van. Az eurd
bevezetésével egyidejlileg a NBS elveszitette a valutapolitika felett gyakorolt hatalmat, a
pénziigyi szuverenitast, mely megoldast kindlna a vildggazdasag kihivasaira, mint példaul az
inflaciora [14]. Az eurd bevezetése csaknem egybeesik az utobbi évtized legnagyobb
vilaggazdasag valtsagadnak kezdetével, melynek negativ hatdsait sikeriilt az orszagnak
lekiizdenie. Ez utan a gazdasdg gyors novekedésnek indult. A hazai szakért6k altaldban
pozitivnak itélik meg a kozos pénznem hatasat, mert nem okozott hosszi tavi negativ
hatasokat. Az eur6t ellenzOk azzal érvelnek, hogy Szlovékia Csehszlovéakiabol valo kilépése
utdn 26 évvel sem érte be a cseheket, akik megtartottdk a nemzeti valutjukat. A 2018-as
felmérések szerint Szlovékia lakosainak 77 szazaléka elégedett az eurd bevezetésével. Tiz év
elteltével nem lehet még egyértelmiien kijelenteni, hogy az eurd bevezetésének hatdsara-e
novekedett a szlovak gazdasag vagy mas tényezdk befolyasoltak pozitiv irdanyba.
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10 EVE A SCHENGENI OVEZETBEN — VARAKOZASOK
ES EREDMENYEK

SZEINER Zsuzsannal!
ABSZTRAKT

Az eurd, a schengeni-Ovezet orszagainak kozos valutdja, eredetileg az Eurdpai Unid
egységesitését volt hivatott szolgalni. Minden tjonnan csatlakozo tagorszdg ennek
megfelelden a csatlakozaskor vallalja, hogy bevezeti az eurodt, a kozos valutara valo attérést
ugyanakkor a koltségvetési €s egyéb kritériumok teljesitése eldzi meg. Jelenleg az Eurdpai
Unid 19 tagorszaganak nemzeti valutaja az eurod, tovabbi 9 orszag (Bulgaria, Horvatorszag, a
Cseh Koztarsasag, Dania, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Svédorszdg és az
Egyesiilt Kiralysag) pedig kiilonféle okokbdl mindeziddig nem vezette be azt. A
legjellemzdbb okok, amelyek miatt szdmos orszag igyekszik tavol tartani magat az eurd
bevezetésétdl, a schengeni-Ovezethez tartozasbol fakadd negativ externalidkkal (kiilsé
gazdasdgi hatasokkal) magyarazhatoak, legjellemzébben a monetaris politika feletti
szuverenitas elvesztésétdl félnek az ezt az utat valasztod orszagok. A kozép-kelet eurdpai régio
orszagai koziil egyediil Szlovakia nemzeti fizetdeszkoze jelenleg az eurd, 10 év elteltével
ugyanakkor még mindig vita targyat képezi, hogy jol jart-e az orszag az euro-Ovezeti
csatlakozassal. Szdmtalan érv felsorolhatd pro és kontra. Jelen tanulmany nem véllalkozik a
kérdés minden aspektusbol torténd megvilagitdsara, mindossze az eurdval kapcsolatos
varakozasokat teszteli az elmult 10 év fobb gazdasdgi mutatdinak elemzése altal.

KULCSSZAVAK
eurd, Szlovakia, kiilkereskedelem, GDP

BEVEZETES

Az eurdval kapcsolatos tapasztalatokat vizsgéalhatjuk aszerint, hogy a kozos europai
valuta megjelenése milyen hatdst gyakorol a vilaggazdasag egészére, a nemzetkozi
kereskedelmi kapcsolatokra, illetve az Eurdpai Unid aggregélt pénziigyi mutatdira, vagy
megvizsgalhatjuk, hogy miként hat az egyes orszdgok belsé gazdasagi folyamataira. Ez utdbbi
pedig orszagonként igen eltérd lehet. Szamos szerzd, pénziigyi elemzd, EU szervezet
vizsgalja és elemzi az eurd bevezetésének a nemzetgazdasiagokra hatd jellemzdit. Az eurd
eddigi 20 éve alatt voltak nyertesei, elsGsorban azok az orszdgok, amelyek az euro
bevezetésébdl tobbet voltak képesek profitdlni, mint amennyi hatranyuk 0Osszességében
szarmazott beldle (pl. Németorszag, Hollandia). Valamint voltak abszolut vesztesei is (pl.
Franciaorszag, Olaszorszag), amelyek 15 év alatt az éves GDP-jiik értékének 50-100%-at
veszitették az euroval (Matolcsy, 2019), ami nyilvan nem jelenti azt, hogy szélesebb
perspektivabol szemlélve szamos eldnnyel is ne jart volna a szamukra.

Ebben a tekintetben a kdzép-kelet eurdpai régio orszagai specialis helyzetben vannak.
Ennek egyik oka, hogy az Eurdpai Unidba vald belépésiik pillanatdban a fejlett nyugat-
eurdpai orszagokhoz képest joval gyengébb gazdasdggal rendelkeztek, és a rendszervaltas
utani sokkokbol valo kildbalas fliggdvé tette Oket a toliikk fejlettebb nyugati miikodd toke
feltétlen befogadasara. Ebbdl a fliggdségbdl szamos orszag, koztiikk Szlovakia, a mai napig
képtelen volt kilabalni. A térség tobbi orszagahoz képest Csehorszagnak sikertilt a kiilfoldi
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miikodd t6kétdl vald fliggetlenedést a legnagyobb mértékben megvaldsitani, az innovaciod
vezérelte gazdasagra valo sikeres attéréssel. Kiilonlegesnek mondhatd tovabba a régio
helyzete és az euro-Ovezettel vald kapcsolata abban a tekintetben, hogy az EU bdvitésbdl
szarmazo6 elényokre (1) piacok, jol képzett munkaerd hozzaférése, munkaerd relative alacsony
ara, foldrajzi kozelség, elenyészo kulturalis kiilonbségek, stb.) az Eurdpai Uni6 ,,nagytokései”
szamara is fontos novekedési potencialt jelentettek (Doyla-Fidrmuc, 2006).

1. Az eur6 bevezetésével kapcsolatos elozetes varakozasok Szlovakiaban

Az eurd bevezetését Szlovakidban szamos tanulmény elézte meg. A szakirodalom
els6sorban a monetaris szakszervezetek kiilkereskedelemre gyakorolt hatasaval foglalkozott.
A Szlovak Nemzeti Bank 2006-ban kozzétett tanulmanya (NBS, 2006), amelynek targya az
eurd bevezetésének a szlovak gazdasagra gyakorolt hatdsai Rose és Stanley 2005. évi
keresztmetszeti elemzésén alapul. A tanulmany szerint Szlovékia euro-6vezetbe vald belépése
utan a monetaris union beliili partnerekkel folytatott kereskedelme 30—90%-kal ndvekedni fog
az elkovetkezd 10-20 év alatt. Ebben az idOszakban a szomszéd orszagok - Csehorszag,
Lengyelorszag ¢s Magyarorszag — is varhatoan szintén tagjai lesznek az euro-ovezetnek, ezért
Szlovékia kereskedelme mas eur6-0vezeti orszagokkal a teljes kereskedelem tobb, mint 80%-
at fogja képviselni. Az eurd bevezetésétol hosszi tavon a teljes kiilkereskedelem 50%-0S
novekedését vartak. Az eurd bevezetése — a tanulmany szerint — megkonnyiti majd a kiilfoldi
befektetések Szlovakiaba torténd bearamlasat, illetve jelentésen noveli Szlovékia stabilitasat a
kiilfoldi befektetdk szemében, akik igy a tranzakcids koltségeket is megtakaritjadk, nem
lesznek kitéve arfolyamkockazatnak mind a befektetés elhelyezése, mind a kibocsatas
exportalasa €s a haszon hazatelepitése sordn. A jelzett tanulmany szerzdi ugy gondoltak, hogy
a kozvetlen kiilfoldi befektetések lesznek a ,kiilkereskedelem novekedésének hajtoereje”, a
kiilfoldi befektetések novekedése és a nemzetkozi kereskedelem novekedése pedig végsd
soron a GDP ndvekedéséhez vezet majd. A GDP ndvekedés az eldzetes varakozas szerint
elérheti a 7-20%-ot. Az eurd éves hozzdjarulasa a gazdasagi novekedéshez becslések szerint
0,7%. A hatas a becslés szerint er0sebb lesz az eurd bevezetését kovetd elso években, és
kortilbeliil 20 éves idészak utan fokozatosan elhalvanyul.

Az elOrejelzések természetesen foglalkoztak az eurd bevezetésének varhatod
negativumaival is, amelyek az atvétellel jard koltségeket és sokkokat veszik szdmba. Az
eurdra vald atallas kozvetlen koltségeit a kormanyzati- és a maganszektor szamara - kiilfoldi
tapasztalatokra tdmaszkodva — az éves GDP 0,3%-ra becsiilték a Szlovak Nemzeti Bank
szakemberei.

Az elemzOk abbdl indultak ki, hogy az eurd bevezetésének technikai koltségei
Szlovakidban varhatéan alacsonyabbak lesznek, mint a 12 korabban csatlakozd euro-
Ovezetbeli orszagban, ahol a GDP 0,3-0,8%-at tették ki. A magyarazat szerint ennek oka,
hogy a szlovék vallalkozasok nagy része mar a bevezetés eldtt is aktivan kereskedett eurdval,
felkésziilésilk nem lesz olyan Osszetett, mint egy 0j valuta létrehozdsa esetén. SOt, sok
vallalkozas, kiilondsen a pénziigyi intézmények tulajdonosai az eur6-6vezetbol szarmaznak.

A nemzeti bank jelentése az 6ndllo monetaris politika elvesztését tekinti az eurd-
Ovezethez vald csatlakozas legjelentdsebb koltségének. Az Europai Kozponti Bank éltal
meghatarozott koz6s monetaris politika nem mindig lesz Szlovédkia szamara a legmegfelelobb
¢s legkedvezébb. A Szlovak Nemzeti Bank pedig tobbé nem lesz képes reagalni
kamatlabaival a kiilsé sokkokra, hogy stabilizalni tudja az éarszintet illetve a kibocsatast. A
tanulmany szerz6i azonban azt is hozzateszik, hogy a szlovdk monetdris politika
hatékonysdga mar addig is korlatozott volt, a Kozponti Bank nem volt képes stabilizalni a
korona arfolyamat, az arszinvonalat és a realgazdasidgot. Az arfolyam gyakran inkébb a
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sokkok, mint a megoldéas forrasa volt. Az eldzetes varakozasok szerint a szlovak gazdasag
szerkezete atalakul majd az euro-Ovezet mag-orszagaival folytatott ipardgon beliili
kereskedelem folytan. Az arstabilitdsra negativ hatas varhato az elérejelzés szerint; az inflacid
ingadozasa 0,24% -r6l 0,68% -ra ndvekszik. A Szlovak Nemzeti Bank szakemberei tobb
modszer alapjan Ggy becsiilték meg, hogy az eurd-Ovezethez vald csatlakozas utdn néhany
évig atlagosan koriilbeliil 1,5 szdzalékponttal magasabb lesz az inflacio, mint az eurd-Gvezet
atlagos inflacioja. Az eur6-Ovezet korabbi tapasztalatai alapjan a valuta-valtas kovetkeztében
bekovetkezo real arndvekedés 0,2% koriili érték koriil varhatd. A redljovedelmek alakulasat
pozitivan értékeli az eldrejelzés, eszerint a béremelés felgyorsuldsa, valamint a redlnyugdijak
emelkedése varhato az eurd bevezetését kovetd 1-2 éven beliil. Szlovakia életszinvonala és
arszintje 2006-ban éppen hogy meghaladta az EU atlaganak felét, a varakozasok szerint az
orszag a schengeni csatlakozassal a gyors gazdasagi novekedés mellett nemcsak az
¢letszinvonalban, hanem elkeriilhetetleniil az arszinvonalban is felzarkozik majd az EU-hoz.

2. Kiilkereskedelmi mutatok alakulasa az elmult 10 évben Szlovakiaban

A Szlovak Nemzeti Bank el6zetes becslése a GDP ndvekedést, a kiilkereskedelem
novekedését, a kiilfoldi mikodo-toke befektetések névekedését, az inflacid ndvekedését, ezzel
egyiitt a redlkamatlabak csokkenését, illetve a bérek novekedését, valamint a redlnyugdijak
ndvekedését nevezte meg az eurd bevezetéséhez kithetd kozvetlen eredményként.

A kovetkezOkben a felsorolt mutatokat tekintjiik at az azota eltelt évek statisztikai
adatai alapjan.
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1. abra: GDP névekedes 1995-2017
Forras: a szerzo sajat szerkesztése a SuSR adatai alapan

A Szlovak Statisztikai Hivatal adatait szamba véve az lathatd, hogy a GDP novekedés
az utobbi 10 évben jelentdsen lelassult. A valsag el6tti ndvekedés kortilbeliil felét produkalta
ebben az iddszakban. Az eldrejelzés a GDP novekedés tekintetében nem igazoldodott be. Az
eurd bevezetése a gyakorlatban nem hozta magaval a GDP erdteljesebb novekedését.

A kiilkereskedelem valtozasat szintén megfigyelhetjiik a Szlovak Statisztikai Hivatal
adatai alapjan. A kovetkez6 abra az elmult 20 év export adatait tartalmazza.
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2. abra: Export valtozasa 1995-2017
Forras: a szerzo sajat szerkesztése a SuSR adatai alapan

A 2. abran lathato, hogy az exportndvekedés nagy részét az Europai Unio esetében
tapasztalhatja Szlovakia, viszont a ndvekedés nem nagyobb az eurd-Gvezet esetében, mint a
nem eur6t hasznald unids orszagok esetében. Az exportnovekedés volumene nem valtozott a
monetaris unidba valo belépéssel. 1995 6ta két olyan év volt, amikor az export volumene
ugrasszertien megnétt az EU orszagokba. Ez pedig az 1998-as, valamint a 2004-es év, 2009
Ota az export volumenében nem figyelheté meg valtozas sem az EU orszdgok tekintetében,
sem a monetaris uni6 orszagaival. 2017-ben Szlovakia exportjanak 85%-a az EU orszagokba,
és 48%-a a monetaris unid orszagaiba keriilt. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
nyilvanvaloan sokkal nagyobb hatassal volt az exportndvekedésre, mint a monetaris unidhoz
valds csatlakozds. Az orszag teljes exportja, aminek az eldrejelzések 50%-o0s ndvekedést
josoltak, majdnem duplajara nétt (90%); az EU orszagokba valo kivitel 90%-kal, a monetaris
uniod orszagaiba valo kivitel 92%-kal nétt.

A kovetkezO mutatoszam, amit szamba vesziink, a bearamlo kozvetlen kiilfoldi
tokebefektetések volumenének valtozasa.
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3. dbra: Kozvetlen kiilfoldi toke bearamlas volumene 2005-2018
Forrds: a szerzo sajat szerkesztése az OECD adatai alapjan, 2019
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Az eurd bevezetése a kiilfoldi miikodo-toke bearamlasra nem gyakorolt jelentds hatast,
2009 ota ugyanis a bearaml6d téke intenzitasa nem valtozott szamottevoen. A miik6do-toke
bearamlas novekedési volumene 2018-ig nem volt képes elérni a valsag el6tti (2008-as)
novekedési litem volumenét.

A Szlovak Nemzeti Bank eldrejelzése szerint az eurd bevezetését kovetden az inflacio
novekedésére kell majd szamitani. A nemzeti bank elérejelzése szerint az inflacié ingadozasa
0,24% -rol 0,68% -ra novekszik. A Statisztikai Hivatal adataibol az dertil ki, hogy a 1992-
2008 iddszakban az inflacio atlagos ingadozéasa 0,35%, a 2009-2019 idészakban pedig 0,19%
kortli érték. Az inflacidra vonatkozd eldzetes becslés az elmult 10 év alatt nem igazolodott
be.
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6. Abra: Inflacio mértéke Szlovikiaban 1992-2019
Forras: a szerzo sajat szerkesztése az inflation.eu adatai alapjan

A Szlovak Statisztikai Hivatal legrégebbi béradatai 2009-bdl szarmaznak, a
Statista.com adatait felhasznalva egészen 2000-t61 figyelemmel kovethetjik az éves
bérnovekedést egészen 2017-ig. Az adatokbol kideriil, hogy a 2000-2008-as idészakban évi
atlag 3,25%-os béremelkedést mutattak ki Szlovékidban, a 2009-2017-es iddszakban ez 1,8%-
ra csOkkent. A bérndvekedés volumenére az eurd bevezetése nem gyakorolt hatast.
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7. dbra: Eves bérnévekedés Szlovikia, 2000-2017 (Eurd)
Forras: Statista.com

A fogyasztoi arak valtozdsdra vonatkozd eldrejelzés szerint az eurd bevezetését
kovetéen 0,25%-os real aremelkedésre lehet majd szamitani. A Statisztikai Hivatal adatai
minddssze 2013-ig nyulnak vissza a fogyasztoi arak volumenindexeinek nyilvantartasaban. A
2013-2019 id6szak adatai szerint évi atlag 0,98%-os arndvekedésrdl beszélhetiink.
Megéllapithatd, hogy a fogyasztoi arak novekedése az utobbi 6 évet tekintve meghaladja az
eldzetes becslést.

OSSZEGZES

Az eurdpai orszagok kozos valutdjanak alapotletét az EU elédjének, az EGK-nak
Eurdpai Bizottsaga vetette fel 1969-es jelentésében, felhivva a figyelmet a gazdasagpolitikak
és a monetaris egyiittmiikodés fokozottabb Osszehangolasanak sziikségességére (Mentlik-
Helisek, 2018). Az 1970-ben kozzé tett jelentés ugyan nem javasolt egységes valutat vagy
kozponti bankot, a nemzeti makrogazdasagi politikdk kozpontositasat javasolta, amely
magaban foglalja a paritds mértékének teljes és visszafordithatatlan rogzitését és a
tokemozgasok teljes felszabaditasat. Az eurdpai valutak ingadozasainak korlatozéasara tett
kisérlet azonban sorozatosan kudarcot vallott. Az eurd hivatalosan 1999. januar 1-t6l 1étezik,
az eurd-Ovezetet vagy schengeni-ovezetet jelenleg 19 tagorszag alkotja. A schengeni 6vezet
tagorszagai jelenleg: Ausztria, Belgium, Ciprus, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Gordgorszag, frorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Malta,
Hollandia, Portugélia, Szlovédkia, Szlovénia és Spanyolorszag. Az EU-n kiviili orszagok:
Andorra, Vatikdn, Monaco és San Marino. Az eurd jelenleg az amerikai dollar utdn a
devizakereskedelemben a masodik leggyakrabban el6forduld valuta, valamint a vilag
kozponti bankjai altal masodik leggyakrabban tartott devizatartalék (Petrt et al, 2019).

Szlovakianak 2008-ra sikeriilt teljesitenie az un. Maastricht-i konvergencia
kritériumokat, nemzeti valutajat hivatalosan 2009.januar 1-én valtotta at eurora. Jelenleg tobb
régids orszdg is az euro-zondhoz vald csatlakozéas kiiszobén all, ezek a kovetkezok:
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Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszdg, Romania, Horvatorszadg, Bulgéaria pedig nem
kivan csatlakozni (Korcsmaros et al, 2019).

Szlovéakia a kozép-kelet eurdpai régid orszagai koziil elséként lett a monetaris uniod
tagja, a csatlakozas eldtt bizonyos varakozasokkal, becslésekkel nézett a jovobe, bizonyos
eredményeket vart az eurd bevezetésétdl. Ha megtekintjilk az elmult 10 év fobb gazdasagi
mutatoit, akkor azt kell megallapitanunk, hogy az eur6-6vezethez valo csatlakozas kozel sem
volt olyan nagy hatdssal az orszag gazdasagi novekedésére, mint azt az elemzdk eldre vartak.
A GDP novekedése a 2009-es évet kdvetden jelentsen lelassult, €s bar az export mennyisége
majdnem dupldjara noétt, az export novekedési liteme sem véltozott az eurd bevezetését
kovetden. A kiilfoldi miikodd-téke bedramlas volumene szintén nem ndétt az eurdnak
koszonhetden, tehat a becslés ez esetben is komolyabb hatédssal szamolt. Pozitiv ugyanakkor,
hogy az inflacioés rata ingadozasanak novekedése, amelyet az elemzok szintén az eurora valo
atallas kovetkezményeként neveztek meg, szintén nem kovetkezett be. Szlovakidban és az
egész eurozonaban kiegyensulyozott inflaciot figyelhetiink meg. A fogyasztéi arindex
a becsléshez képest nagyobb redl arndvekedést mutat az elmualt 10 év soran, tehat az
arszinvonal az euronak koszonhetden nagyobb mértékben ndvekedett a vartnal. A jovedelmek
emelkedése sem valtotta be az eldzetes varakozasokat. A béremelkedés intenzitasa az eurd
bevezetése oOta csokkent. A 2000-2008-as iddszakban meért 3,25%-os atlagos béremelés
a 2009-2017-es idOszakra 1,8%-ra mérsékl6dott.

Az elemzett redlgazdasagi mutatok tlikrében megallapithatd, hogy Szlovakidban a
monetaris unidhoz vald csatlakozasnak nem voltak olyan nagymértéki pozitiv hatasai, mint
azt az elemzok eldzetesen vartdk. A megvizsgalt mutatok alapjan elmondhato, hogy elényként
az éarfolyam nagyobb mértékli stabilitdisa hozhat6 fel az eurd javara. Az arszinvonal
emelkedése ugyanakkor a varakozéasokon feliili, amely negativ hatassal van a realjovedelmek
¢és redlnyugdijak alakulaséra, és ennek folyomanyaként a fogyasztasra €s a megtakaritasokra
IS.
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VPLYV ZAVEDENIA EURA NA INFORMACNE SYSTEMY
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

THE INFLUENCE OF EURO INTRODUCTION
ON INFORMATION SYSTEMS
IN THE SLOVAK REPUBLIC

Roderik VIRAGH
ABSTRACT

The Slovak Republic by his transition to the euro (1™ of January 2009) had to deal
with many tasks connected with the switching for new currency. An important part of all
changes and preparations were information systems in enterprises which used financial values
—employers’ salaries, purchase and sale of goods and services (home and abroad), billing, etc.
The problem was not only in the change of previously used Slovak crown to euro in
information systems, but also the conversion to the new currency according to a fixed
exchange rate. These changes were accompanied with several problems, which the
information systems had to solve. Along with these changes in information systems additional
costs for enterprises emerged. This paper describes the preparation period for adoption of the
euro in information systems and subsequent evaluation of the changes.

KEYWORDS
euro, information systems, conversion rate, currency, costs

UvVoD

O zavedeni jednotnej eurdpskej meny na Slovensku sa diskutovalo este pred vstupom
do Eurdpskej tunie. Celkovy proces vstupu Slovenska do EU trval viac ako 10 rokov
anasledné prijatie nove] meny uz bol sice krat$i proces, avSak si vyzadoval vela priprav
V narodnom hospodarstve. Prijatie spolo¢nej eurdpskej meny malo pomdct’ nasej krajine viac
sa zaClenit do spolo¢ného eurdpskeho priestoru a zjednodusit nakup a predaj tovarov
asluzieb zo §tatov EU, ktoré uz mali zavedené euro. Efektivnost’ spoéivala v zniZeni, resp.
eliminovani kurzovych strat pri cezhraniénom obchode, nepotrebnosti zamienat’ peniaze pri
navsteve krajin, kde uz bolo euro zavedend ako narodna mena a v inych oblastiach. Prechod
na novu menu vSak so sebou priniesol aj problémy, ktoré bolo potrebné riesit’, aby bol
prechod na novi menu mozny. Oblast, ktora bolo potrebné rieSit a ktora je popisovana
V tomto prispevku st informacné systémy a ich prechod na nova menu. Prispevok sa zaobera
planovanim zavedenia eura v Slovenskej republike a jeho dopadu na informacné systémy.
Opisované su problémy, ktoré nastali, ked’ sa euro malo zaviest'.

CIEL A METODIKA

Ciel'om prispevku je zmapovat’ dopad zavedenia jednotnej meny euro na informacné
systémy v Slovenskej republike ato nielen na informac¢né systémy v podnikoch, ale aj vo

2 Ing. Roderik Viragh, PhD., Slovenskia polnohospodarska univerzita v Nitre, Fakulta ekonomiky
a manazmentu, Katedra informatiky, e-mail: roderik.viragh@uniag.sk
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verejnej sprave, so zameranim na problémy, ktoré vznikli v informacnych systémoch a ktoré
bolo potrebné riesit, aby boli IS pripravené na novi menu.

Na spracovanie prispevku bola pouzita synteticko-analyticka a induktivno-deduktivna
metoda. Spracované boli publikované poznatky domacich a zahrani¢nych autorov
zaoberajucich sa danou problematikou, ako aj publikacie samosprav, ktoré sa v danej dobe
intenzivne zaoberali prechodom na novi menu.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Eurdpska komisia (EK) zverejnila 4. novembra 2005 Druht spravu o praktickej
priprave na buduice rozsirenie eurozony, v ktorej zhodnotila pokrok pri praktickej priprave na
zavedenie eura v novych ¢lenskych krajinach. Slovensko sa v sprave umiestnilo na 1. mieste v
celkovom hodnoteni 38 ukazovatel'ov, z ktorych 30 uz splnilo (tzn. boli prijaté zékladné
rozhodnutia) alebo boli v procese plnenia. Slovensko bolo pri hodnoteni narodnych pldnov
zavadzania eura ako jediné hodnotené uspokojivo. Pri vSetkych ostatnych krajinach vycitala
Komisia nekomplexnost’ planov zavedenia eura. Slovensko bolo pozitivne hodnotené aj z
hladiska existencie komunikacnej stratégie, pretoze Komisia poukazovala na negativne
dosahy zlej informovanosti obyvatel'stva a podnikatel'skej sféry o zmenach, ktoré¢ zavedenie
eura prinasa. Pozitivne pre Slovensko vyznelo aj zahrnutie vsetkych spoloc¢enskych zloziek do
pripravy a implementacie Narodného planu zavedenia eura. Celkové hodnotenie SR v sprave
vyznievalo mimoriadne pozitivne. Komisia nédsledne podrobne monitorovala implementéciu
narodného planu zavedenia eura. [1]

Prakticky sa prechod Slovenskej republiky na novli menu euro sa zacal tvorit’ uz od
roku 1999, ked’ sa vymenny kurz vSetkych zGc¢astnenych narodnych (tzv. kompatibilnych)
mien voci euru zacal fixovat. Pocas nasledujucich troch rokov sa mali paralelne pouzivat
narodné meny aj euro len v bezhotovostnom platobnom styku. Od jina 2002 sa narodné meny
vSetkych Clenskych §tatov Eurdpskej menovej unie mali prestat’ pouzivat’ uplne. Slovenska
republika sa stala ¢lenom Eurdpskej menovej Gnie 1. januara 2009. [2]

Ciel'om bolo vytvorit’ optimalnu menovu oblast’. Optimalnu menova oblast’ chapeme
ako skupinu Statov, ktorych ekonomické Soky maju symetricky charakter, alebo ktoré
disponuju alternativhymi mechanizmami na eliminaciu asymetrickych Sokov v pripade, Ze
tieto Staty neodvolatel'ne zafixuji vzajomne svoje vymenné kurzy. Zaklady teorie optimalnej
menovej oblasti polozili Mundell (1961) a McKinnon (1963), s ddlezitymi rozSireniami, ku
ktorym prispeli najmd Kenen (1969) a Krugman (1991). Zakladnd Mundellova otazka
vyplynula z diskusie o vyhodéach flexibilného verzus fixného kurzu v prostredi Bretton-
Woodskeho systému. Jej obsahom bola identifikacia ekonomickych dosledkov
permanentného zafixovania nominalneho vymenného kurzu medzi menami dvoch krajin, t. j.
¢1 a kedy je vyhodné pre dané krajiny vzdat’ sa svojej menovej autonémie. Pévodna verzia
teorie optimalnej menovej oblasti predpokladala nizku medzinarodnii mobilitu kapitalu a
rigidné mzdy a ceny. Na zadklade toho identifikuje optimalnu menovu oblast’ ako takt, v rdmci
ktorej je pracovna sila dokonale mobilné. [3]

Podl'a Narodného planu zavedenia eura bolo potrebné vymedzit' rozsah a potreby
technickej konverzie informacnych systémov aj v sektore nefinanénych organizacii, nakol’ko
sucast’'ou riadenia podnikov st informacné systémy, ktoré majua podpornt funkciu pre vacsinu
procesov prebiehajucich v podnikoch. V suvislosti so zavedenim eura bolo potrebné
otestovat, naplanovat’ a implementovat’ vSetky zmeny informacnych technologii podniku.
Technické redenominécia slovenskych korun na eurd sa dotkla: 1) zhodnotenia pouzitelnosti
softvéru, 2) preverenia kapacity hardvéru, 3) prisposobenia a nakupu softvéru. Vecne iSlo
najmd o UCtovnicky a analyticky softvér. Tieto zmeny sa zohladiiovali pri poziadavkéch
vyplyvajucich zo zmien v procesoch finanéného riadenia podnikov, odbytu, nakupu a prava.
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V platobnom styku sa zmeny tykali GCtovania faktir, obehu hotovosti vo vézbe na
elektronické registracné pokladnice. Rozsah zmien bol priamo umerny velkosti, organizacnej
Struktare a existujicemu rozsahu podpory informacnych technolégii procesom firmy.

Eliminovat’ potencidlne negativne dopady prechodu na euro mal tzv. technicko-

technologicky audit dotknutych informac¢nych systémov. Audit sa zameriaval na konkrétne
problémy v IS pri prechode na euro:

1)

2)

3)

Funkéné problémy spojené so zavedenim eura — organizacie pocas prechodného
obdobia prijimali informacie v dvoch menach — tzv. problém vstupov.

Problémy so vstupmi - prijimanie finanénych informécii v dvoch menéach (eurach
a slovenskych korunach - input functionality problem); zmena aktualneho systému;
pouzivanie paralelnych systémov (dvoch rovnakych verzii finanénych informa¢nych
systémov) — hardvér bol technicky obmedzeny, hrozili chyby v zimene informaéného
systému pracujlicecho seurom asystému pracujuceho v slovenskych korunéch,
problémy s transakciami, problémy s limitmi pre zdkaznikov; sekvenc¢ny prechod —
potreba rozhrani medzi systémami, riziko zmitku medzi pouzivatelmi o pouzivanej
mene.

Pre IS st aj teraz viaceré moznosti, ako pracovat s novymi menami, ktoré boli
pouzitel'né pri prechode na euro:

a. rucny vstup,

b. Standardné softvérové riesenie,

C. paralelné systémy — napr. pouzivanie dvoch registracnych pokladnic, z ktorych
jedna ide v Sk adruha v EUR; pouzivanie dvoch kopii jedného softvéru
simultdnne

d. postupnd zmena — koordinacia a budovanie rozhrani medzi dvoma systémami.

Vsetky tieto rieSenia so sebou prinaSaju aj svoje tazkosti, ako je napr. hardvéroveé
obmedzenie, l'udsky faktor a pod.

Problémy s vystupmi — vytvéaranie finan¢nych vystupov vo dvoch menéch (euro
a slovenské koruny — output functionality problem). Vznikali nasledovné situacie:

a. Danovy urad alebo vyznamny zdkaznik mohol poZadovat’ informacie v mene,
ktort organizicia eSte (alebo uz) nemd podporent informacnym systémom.
V tomto pripade sa vedeli pouzit’ rieSenia ako pri probléme so vstupmi.

b. Organizacia chcela poskytovat' finan¢nti informaciu v dvoch menach — EUR
a Sk a informacné systémy maji zriedkakedy zabudovanu takuto funkcionalitu
ako Standardné rieSenie. Ponukalo sa tu opét’ ru¢né rieSenie alebo modifikacia
informacnych systémov.

c. Organizacia po prechode na euro potrebovala spracovat’ alebo vygenerovat
(reprintovat’) historické finan¢né zaznamy v starej mene (Sk). Podl'a zakona
0 uctovnictve (Zakon ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov) sa maju finanéné dokumenty uchovavat’ 10 rokov nasledujtcich po
roku, ktorého sa tykaju. Tato lehota plati od roku 2018, avsak aj v Case prijatia
eura bolo potrebné niektoré financné dokumenty uchovavat 5 rokov (actovné
doklady, uctovné knihy, zoznamy U¢tovnych knih, zoznamy ¢iselnych znakov
alebo inych symbolov a skratieck pouzitych v uétovnictve, odpisovy plan,
inventurne supisy, inventariza¢né zapisy a uctovny rozvrh) a niektoré 10 rokov
(GCtovna zavierka, vykazy vybranych udajov z Gctovnych zévierok a vyro¢na
sprava. Ako spdsoby rieSenia problému sa ponukali moznosti — vytlacit
papierové kopie vSetkych dokumentov, pri ktorych sa ocakévali takéto
poziadavky v buducnosti; pouzitie dvojitého systému (jeden systém zachovat’
ako sklad historickych tidajov denominovanych v starej mene, pricom bolo
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4)

5)

6)

potrebné vyhnut' sa retroaktivnym zdsahom do systému); modifikacia
informacného systému.
Problémy s rozhraniami — vymena finanénych informécii medzi systémami
pracujucimi so slovenskou korunou a systémami pracujucimi s eurom, kde sa ponukali
nasledovné moznosti rieSenia:

a. zabudovanie konvertorov — konvertory v rozhrani (interface) konvertuji jednu
menu do druhej, avSak toto rieSenie nieslo riziko pri zaokrihl'ovani sim,;

b. simultinna zmena — zmena informa¢nych systémov v jednom case;

C. autonomne skupiny — identifikovali sa autonémne skupiny informacnych
systémov, ktoré mali relativne malo vztahov k inym IS a mohli byt
konvertované samostatne s potrebou minimalneho mnozstva rozhrani.

Informacné systémy su Casto prepojené na iné IS aj mimo organizacie. Tieto systémy
su prepojené cez rozne elektronické rozhrania. Pri definovani rozhrani bolo nutné sa
vyhnut' kombinacii dat v jednej alebo druhej mene — tzv. data pollution problem.
Problémy s konverziou — historické finanéné data vedené v slovenskych korunach
bolo potrebné konvertovat’ na eurd, tzv. problém konverzie — conversion problem.
Konverzia historickych udajov predstavovala problém pre informacné systémy, lebo
nasobenie alebo delenie konverznym kurzom nie je Standardna funkcia informaénych
systémov. Ako rieSenia sa ponukali:

a. rucnd konverzia — vhodna bola len pri malom mnoZzstve udajov;

b. konverzna funkcionalita v softvéri — umoznila automaticki konverziu, avsak
musela byt pre softvér vyvinutd dodavatel'om;

C. modifikacia informacnych systéemov — konverzna funkcionalita bola
zabudovana v softvéri;

d. uzatvorenie — vSetky finan¢né informacie boli ulozené v povodnej mene
a vstupy a vystupy boli prekonvertované do eura. RieSenie vSak generovalo
rozdiely v zaokruhl'ovani.

Pri skladovani dat sa podari mélokedy dodrzat' zdsadu, Ze vSetky data st uloZené
v databaze len raz. Pri G€tovnych systémoch sa mnohokrat pouZiva zdsada zavierky
periddy a vtedy su niektoré data k dispozicii len v kumulovanych ¢islach. Pri konverzii
historickych dat bolo potrebné konvertovat’ vSetky transakéné data a znovu vytvorit’
kumulativne sumy z nich. Potencidlnu pascu v konverzii historickych dat
predstavovala vol'ba kurzu pouzitého na konverziu, kym nebol stanoveny konverzny
kurz. Niektoré hodnoty boli vedené v databazach v hodnotach podl'a kurzu platného
V Case vykonania transakcie, po prevode fixnym konverznym kurzom mohli mat’ inu
hodnotu.

Zakladna mena — je mena, ktora IS pouziva vo finanénych informacnych systémoch.
Pouziva ju vo vstupoch, vystupoch, transakcidch a skladovani informacii. Za
normalnych okolnosti jedna mena postacuje pre finan¢né IS a je fiou mena platna
v krajine. V prechodnom obdobi bolo potrebné vyuzivat dve meny — Sk a EUR.
Pri stanoveni stratégie zakladnej meny bolo na vyber tychto pdt’ moznosti:

a. systém jednej meny — neumoziuje vstupovat’ vstupy a generovat’ vystupy v inej
ako zakladnej mene a tou bola slovenské koruna v prechodnom obdobi;

b. vstup vo viacerych mendch — umoznuje V niektorych moduloch vystupy vo
viacerych menach. Vystupy, spracovanie a skladovanie udajov su v jednej
mene;

C. vystupy vo viacerych mendach — umoziuje generovat vystupy vo viacerych
menach;

d. vstup — vystup vo viacerych mendch — poskytoval dostato¢nu flexibilitu pri
prechode na euro a okrem nevyhnutnych zaokrihl'ovacich rozdielov ma pren
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e.

postacujuce funkcionality. Umoznuje aj komfortni konverziu historickych
udajov v Case, ktory organizacii vyhovuje;

viacmenny systém — najvhodnejs$i, nakol’ko umoznuje sledovanie zmien vo
viacerych menach a zvlada aj zaokrihlovacie rozdiely. Organizacia v iom
mohla zacat’ pouzivat’ euro kedykol'vek vo svojich systémoch a bola schopna
produkovat’ Statutarne vysledky legalnym sposobom. Tieto systémy vSak boli
drahsie na vyvoj ateda pre organizaciu predstavovali vyssie naklady. Aj pri
tychto systémoch bolo potrebné zvolit' pre niektoré transakcie dominantna
menu.

7) Zaokrahlovanie — je zavdazne upravené v Generalnom zakone o eure a vykonavacich
predpisov z roku 2008. Zaokrihlovanie v Generalnom zakone uplatiuje princip
ochrany ekonomickych zaujmov obc¢anov a spotrebitel'ov a princip cenovej neutrality.
Vsetky vypocty sa vykonali vyluéne podla konverzného kurzu tak, aby cCiastkové
vypoCty akoneéné sumy boli €o najpresnejSie. Ak boli vysledkom prepoctu
konverzného kurzu sumy v eurach, ktoré sa mali zaplatit, zaokrihl'ovali sa na dve
desatinné miesta na najblizsi eurocent. Ak iSlo o Ciastkové vypocty alebo iné financné
hodnoty sluziace ako zakladna pre iné¢ sumy, ktoré sa uhradzali, podl'a navrhu
generalneho zdkona nepodliehali zaokrahl'ovaniu. Spravidla jednotkové ceny v eurach
mali 0jedno desatinné miesto viac ako tie isté hodnoty v Sk. Minimalny pocet
desatinnych miest hodndt v eurdch bol tri. Ddlezitd zasada pri zaokrihl'ovani bola,
ze bolo povolené pouzivat’ len konverzny kurz. V ziadnom pripade sa nesmela pouzit’
jeho inverzna hodnota, lebo to viedlo k nepotrebnym zaokrihl'ovacim odchylkam.
Existovali aj zaokruhl'ovacie odchylky, ktorym sa nebolo mozné vyhnut’, ako bol napr.
investiény majetok s hodnotou 1 000,- Sk a dobou odpisovania 3 roky. Odpis bol
v prvych dvoch rokoch 333,- EUR aV poslednom roku to muselo byt 334,- EUR.
K takymto odchylkam mohlo do6jst’ napr. aj pri kumulacii sim na faktre alebo napr.
pri prepocitavani poloziek s nizko hodnotou v Slovenskych korunach. Informacéné
systémy maju vicSinou vnutornu funkciu pre odstranovanie efektu zaokrihlovacich
rozdielov. Pre vyrovnanie so zaokrihlovacimi rozdielmi v IS sliZia: tolerancia,
zabudovana tolerancia v IS, automatické vyrovnanie, kontrola s povodnou sumou,
vyhybanie sa malym sumam (napriklad predajom baleni viacerych kusov tovaru).

8) Rozsahy a prahy — vo finan¢nych IS sa pouZzivaji prahové hodnoty na definovanie
roznych $tatistik, schval’ovanie réznych rozhodnuti a pod. V podmienkach novej meny
bolo potrebné ich predefinovat’. Tykalo sa to predovsetkym:

a.

b.

C.

d.

generovania reportov — pripravy reportov pre vsetky hodnoty vysSie ako
100 000,- Sk a starSie ako 30 dni;

kalkulacie — ak je napr. objednavka nizsia ako 1 000,- Sk, uctujeme posStovné
200,- Sk;

autorizacné urovne — vV mnohych organizaciach zavisi autorizacna uroven
od hierarchickej hodnoty. Je iné schval'ovat’ objednavku do 100 000,- Sk a iné
schvalovat objednavku do 100 000,- EUR, c¢o je potrebné upravit
V systémoch;

kontrola plauzibility — v niektorych systémoch st zabudované kontroly,
ktoré zabraniuju vstupovaniu alebo spracovaniu irelevantnych udajov.
Tieto trovne kontroly bolo potrebné predefinovat’.

9) Technické detaily, ktoré tiez bolo potrebné brat’ do tvahy:

a.

rozhrania medzi systéemami (bolo potrebné venovat pozornost systémom,
ktoré st prepojené sinymi systémami inych organizicii, pricom sa museli
zladit’ pri postupe skonvertovania oboch systémov na eurd);
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b. konverzia historickych dat — konverzia zdrojov historickych dat musela byt
vykonana rovnakou metodikou a rovnakym systémom, konverzia finan¢nych
metadat (dajov v popisnom poli), boli stanovené dve metodiky na konverziu
objemov zo slovenskych korun, pricom kazdd mala svoje vyhody,
avSak prindSala rozne vystupy a preto sa organizdcia musela rozhodnut’ pre
jednu z nich a ta precizne dodrziavat’;

C. desatinné miesta — tykali sa tych IS, ktoré boli nastavené pre pracu s korunami
bez desatinnych miest a pri nich bolo potrebné spravit’ Gpravy na vyuzivanie
euro centov;

d. zobrazenie dvoch mien — limitovany pocet stipcov zobrazovatelnych na
displeji;

€. hranicné hodnoty — financné IS pouzivaju casto hranicné hodnoty,
aby definovali akcie systtmu a tieto hrani¢né hodnoty museli byt
prekonvertované na euro, aby sa zabranilo neoCakavanym akciam
informac¢nych systémov;

f. financné modely — v organizaciach sa Casto pouzivaju rozne excelovské
a jednoduchsie databazové modely v rozlicnych procesoch. Zriedkavo su dobre
zdokumentované a vel'mi Casto su pripravené uzivateI'mi so slabSou znalost'ou
systtmov. Tieto modely bolo pravdepodobne nemozné pouzivat
S jednoduchym konverznym koeficientom a najlep$im rieSenim bolo ich
kompletné prerobenie na nové podmienky. Bolo potrebné vykonat
Vv organizdciach inventiru vsetkych pouzivanych systémov. Pri prechode na
euro musel byt kazdy finanény model prepracovany a kompatibilny na nova
menu;

g. Skolenia pre zamestnancov. [4] [5]

Pre informacné systémy bolo potrebné zaviest’ dudlne zobrazovanie oboch mien pocas
prechodného obdobia. Informacné systémy vo verejnej sprave kazdého samospravneho kraja
potrebovali zaviest’ toto zobrazenie od 1. jala 2008. Narodny plan zavedenia eura stanovoval
ako zé&vdzny termin prave tento datum. Na zaklade sktsenosti z inych krajin sa vSak
zobrazovanie malo uskutocnit’ skor a to od 01. 01. 2008, ktory poskytuje dostato¢nu ¢asovu
rezervu pre odstranenie pripadnych komplikacii a nedostatkov v systéme. Museli byt prijaté
zakladné kroky, ktoré bolo treba v oblasti IT softvérov vykonat™:

e od juala 2007 muselo byt zabezpefené vykazovanie vSetkych hodnét v SKK aj v EUR,
prepo¢tom pomocou konverzného kurzu,
e od jula 2008 do 31. 12. 2008 bola hlavnou menou SKK, vykazovanie v EUR bolo

,.informativne®,

e dudlne vykazovanie bolo do jina 2010,
e dualne sa ocenovalo (vykazovalo) vSetko, t. j. aj faktury, bankové vypisy, doklady

z registracne] pokladnice, vyplatné pasky, davky zo socidlneho zabezpecenia,

Statistické vykazy,

e vsetky finan¢né vystupy vtom case museli byt v dvoch menach, kym sa tuplne
nepreslo na euro.

V oblasti informatiky i§lo predovSetkym o identifikaciu potreby technickej konverzie
finan¢nych informacnych systémov v subjektoch verejnej spravy za vSetky oblasti verejnej
spravy definované zakonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, konkrétne: 1)
ustredna sprava, 2) uzemnd samosprava, 3) fondy socidalneho a zdravotného poistenia.
Jednotlivé inStitlicie museli zabezpecit' prechod svojich U¢tovnych ainych finanénych
systémov na podmienky ich fungovania v eure. Ministerstvo financii ako nositel’ rozpoctove;j
politiky zabezpecilo konverziu Rozpoctového informacného systému (RIS) a informac¢ného
systému Statnej pokladnice.

65



Pre samospravne kraje bolo stanovenych 5 faz v oblasti pripravy informaénych
systémov: 1) revizia existujiicich financnych informacnych systémov vo svojej pésobnosti,
ktoré bolo potrebné pre prijatie eura prisposobit;, 2) vypracovat plan konverzie a uprav
financnych informacnych systemov, ktory obsiahol potrebné kroky na zabezpecenie konverzie
financnych  udajov  obsiahnutych v informacnych  systéemoch a pripadné samotné
prisposobenie fungovania informacnych systéemov; 3) na zdklade plinu konverzie a upravy
financnych informacnych systéemov v sulade s odporucaniami vykonat' samotnu konverziu
financnych informacnych systémov; 4) faza testovania, pocas ktorej sa informacné systémy
doladili a odstranili sa nedostatky zistené pocas testovacej prevadzky; 5) spustenie
informacnych systemov, ktoré boli pripravené na podmienky eura ako zakonného platidla. [6]

Upravy v informaénych systémoch dotknuté prechodom na euro boli tie, ktoré
pracovali s finanénymi informaciami v slovenskej mene, a to hlavne: hlavna t¢tovna kniha;
elektronické platobné systémy; uctovnicke a fakturacné systémy; systémy na spracovanie
personalnej agendy; Uctovné knihy obsahujice zavédzky a pohladavky; uUctovné knihy
obsahujuce udaje oinventari ajeho hodnote; ucltovné knihy obsahujice informacie
0 nehnute'nom majetku, jeho hodnote a odpisoch pocas obdobia; riadiace systémy pre oblast’
vyroby pracujlce s finanénymi ukazovatel'mi; programy na finan¢né planovanie; programy na
sledovanie ndkladov; komplexné systémy planovania zdrojov podniku (ERP); informacné
systémy Statnej pokladnice a ostatné aplikdcie pouzivané na riadenie verejnych financii;
bankové systémy, vratane systémov NBS; pravne databazy obsahujlice financné kontrakty.
[4] [6]

Pre samospravy ako aj pre podnikatelov vznikali rovnaké otazky tykajuce sa
informacnych systémov pri prechode na euro. U podnikatel'ov eSte vznikli dodatocné otazky,
ktoré bolo potrebné riesit’:

e Hardvér u podnikatel'ov nebolo potrebné menit’, nakol'’ko implementacia eura do ich
informacnych systémov nezvySovala hardvérové naroky, ak hardvér vykonovo
postacoval pre pouzivanie povodnych verzii IS pred ich upravou. TlaCiarne pre
potreby tlace zostav a vystupov tieZ nebolo potrebné menit’, nakol’ko tieto vedeli znak
eura tlacit’. Tymto sa pre podnikatel'ov usSetrili dodato¢né naklady;

e Naéklady spojené s Gpravami IS potrebnymi z dévodu zavedenia eura si musel kazdy
podnikatel’ hradit sam. Statna sprava a NBS zabezpedovala metodické usmernenia,
namety a legislativne rdmce potrebné pre prechod na euro;

e Dualne zobrazovanie oboch mien postacovalo len na vytlatenych zostavach a nebolo
potrebné, aby sa pouzivalo aj v uctovnych systémoch, nakol'’ko bolo len informativne;

e Finan¢né data, ktoré si jednotlivé informacné systémy medzi sebou vymienali, boli do
konca roka 2008 v SKK apo 1.1.2009 v EUR. Dualne informacie nebolo potrebné
odovzdavat. Data teda nebolo potrebné prepocitavat’. [7]

Vsetky Glenské $taty Eurdpskej Unie st sucastou ekonomickej a monetarnej Gnie
a koordinuju svoje ekonomické a politické ¢innosti na podporu ekonomickych cielov EU.
Avsak niektoré ¢lenské Staty iSli o krok d’alej pri nahradeni svojej narodnej meny za jednotnu
menu — euro. Tieto Staty formuji euro oblast’. Euro bolo prvykrat predstavené v roku 1999. 11
krajin zaviedlo euro z 15 &lenskych krajin EU. Grécko sa pripojilo v roku 2001, Slovinsko v .
2007, Cyprus a Malta v r. 2008, Slovensko Vv roku 2009, Estonsko vr. 2011, LotySsko v .
2014 a Litva v r. 2015. Dnes pouziva euro 19 &lenskych statov EU. Déansko a Vel’ka Britania
sa rozhodli k netcasti v jednotnej menovej unii, teda neprijat’ spolo¢nu eurépsku menu. Mézu
ju vsak prijat’, ak sa tak rozhodnu v budicnosti. [8]

Ak by sa Slovenska republika rozhodla znovu zaviest' slovenskll korunu ako svoju
menu, bolo by to zrejme rovnako narocné ako pri prijati eura. Zalezalo by to od kurzu. Ak by
bol kurz 1:1, tak by bol prechod na novli menu jednoduchsi. Ddlezita je aj otazka, kam by
Slovensko zaradili trhy ako by sa vyvijal kurz novej meny k euru a hlavne by to v takej
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exportne zameranej krajine ako je Slovensko ,,postihlo® podnikatel'sky sektor, ktory by opét
musel ratat’ s kurzovymi rizikami, nakladmi na zabezpecenie meny a pod. [9]

ZAVER

Pri prechode zo slovenskej koruny na euro si museli prejst’ informaéné systémy
Vv Slovenskej republike zavaznymi zmenami. Tykalo sa to nielen IS samosprav, ale aj
podnikatelov a to hlavne finanénych dat. K vyznamnym tazkostiam patrili problém vstupov,
vystupov, rozhrani — komunikécie informacného systému podniku s inym informacnym
systétmom mimo podniku, napr. banky; konverzie a zaokrahl'ovania. Pomoct’ identifikovat
tieto problémy mal technicko-technologicky audit. Najnaro¢nejSie obdobie pre IS bolo prave
prechodové obdobie, kedy sa museli dualne vykazovat, zobrazovat’ a ocefiovat’ a to celkovo
od jula 2007 az po jun 2010. Narocné boli aj upravy uctovnych zaznamov v informa¢nych
systémoch, nakolko tieto podliehaju zdkonu o uctovnictve a maju stanovenu presni dobu
uchovévania — niektoré¢ dokumenty sa musia uchovévat’ 5 a niektoré¢ 10 rokov. Z financného
hladiska bol tento prechod pre podniky a samospravy tiez naro¢ny, pretoze si museli vSetky
naklady spojené s inovaciou IS hradit’ z vlastnych zdrojov. Ministerstvo financii ako nositel’
rozpoctovej politiky zabezpecilo konverziu Rozpoc¢tového informaéného systému (RIS)
a informaéného systému Statnej pokladnice. Prilezitost v tomto obdobi mali softvérové
spolocnosti, ktoré sa zaoberali Upravou svojich informac¢nych systémov na novi menu pre
svojich klientov.
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SZLOVAKIA A KONVERGENCIAKRITERIUMOK
TEKINTETEBEN (2008-2018)

Tibor ZSIGMOND?*®

ABSTRACT

The first part is the introduction in which we briefly summarize the history of the
eurozone and its enlargement by years. The second part describes the general requirements for
countries which want to adopt the euro as official currency. The next chapter present the
adaptation process of euro in Slovakia. The next part describes the aims of the sturdy and the
methods used in this research. We used secondary data to investigate if Slovakia had met the
criteria defined in the Maastricht Treaty after 2008. The next part contains the results of our
research. The last part summarizes the results received in our research. This paper contains 4
figures and 3 tables. Based on our findings, the euro would probably not have been introduced
in the following years, as the country wouldn't have met the criteria between 2009 and 2012.
However, in the post-2013 period (2013-2017) the country once again met the expectations,
but in 2018 it didn't met again.

KEYWORDS
Euro, Eurozone, Maastricht Treaty, euro convergence criteria, Slovakia

BEVEZETO —- TORTENELMI ATTEKINTES

Immaéron 20 éve annak, hogy az eurdt 11 orszagban (Belgium, Luxemburg,
Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, [rorszag, Olaszorszag, Hollandia, Ausztria,
Portugalia, Finnorszag) bevezették, mig 4 EU-tagillamban (Dénia, Egyesiilt Kiralysag,
Svédorszag, Gorogorszag) nem keriilt bevezetésre. Tovabbi 3 orszag (Monaco, San Marino és
Vatikdn) szintén engedélyt kapott az eur6 hasznalatdra. Ezen orszdgok korabban
a Franciaorszagban és az Olaszorszagban forgalomban 1évd valutakat (francia frank és olasz
lira) hasznaltdk, igy ezek megsziinése utan valtottak eurdra. Engedélyt kaptak arra is, hogy
sajat nemzeti szimbolumaik szerepeljenek az egyes érméken. Andorra esete is érdekes,
ugyanis az orszagban 2012-ig nem volt hivatalos pénznem. Az eur6 eldtt francia frankkal és
spanyol pesetaval fizettek az orszagban. Az orszag nem kotott egyezséget az EU-val, igy
a kezdetben nem bocsatott ki sajat motivummal ellatott érmék, annak ellenére, hogy eurot
kezdtek el hasznélni az orszagban. A késObbiekben aztan megkezdték a targyaldsokat az EU-
val és megegyeztek, hogy 2013 juliusatol mar sajat mintaval ellatott érméket fog kibocsatani
az allam. A bevezetés idopontja tobbszordsen el lett halasztva, mig végiil 2015 januar 15-t6l
megkezd6dott a sajat mintas érmék hasznalata az orszagban. [3] [6] [8] [29]

A késébbiekben aztan Gorogorszag (2001) is bevezette az eurdt. 2004 majuséban
tovabbi 10 orszag (Magyarorszag, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Malta, Lengyelorszag, Szlovékia és Szlovénia) csatlakozott, mig 2007-ben tovabbi két orszag
(Bulgaria és Romania) is csatlakozott az Europai Unidhoz, ezzel pedig beleegyeztek azon
kitételbe, hogy a jovOben sajat orszagukban is bevezetik az eurdt. Ezt Szlovénia (2007),
Ciprus (2008) és Malta (2008) is teljesitette, majd az eurd6 nemzetkdzi bevezetésének 10.
évforduldjan — 2009. januar 1-én — Szlovakidban is hivatalos fizetéeszkoz lett az eurd. Ez az
orszag szempontjabol kiemelkedden nagy jelentdségii esemény volt, ugyanis az orszag ezen,
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teljesen fliggetlen forméaban csupan 1993-t6l 1étezett. Ezzel olyan orszagokat eldzott meg,
mint Esztorszag, Lettorszag és Litvania, melyekben az eurd bevezetésére csak ezutan (2011,
2014, ill. 2015) kertilt sor. Tovabba megeldzte a V4-ek tobbi orszdgat — Magyarorszagot,
Lengyelorszagot és Csehorszagot — is, melyek a mai napig nem vezették még be az eurdt.
Legutobb (2013-ban) Horvatorszag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. Erdekes megemliteni
még Montenegro €s Koszovo esetét, ugyanis ezen orszagok szintén az eurot hasznaljak, annak
ellenére, hogy az EU-val egyikiik sem kotott egyezményt. [3] [4] [5] [8] [14] [15] [29]

A fentiek alapjan tehat mara Osszesen 19 orszag tartozik az eur6zondba, tovabbi 4
orszag szerzOdéssel, mig 2 szerz6édés nélkiil hasznalja az eurdt fizetdeszkozként.
A tagallamokhoz tartoz6, am nem Eurdpa teriiletén talalhato teriileteken is az eur6 a hivatalos
fizetéeszkoz. Ide tartoznak, olyan orszagok és teriiletek, mint: Francia Guyana, Guadeloupe,
Martinique, Réunion, Melilla, Ceuta, Azori-szigetek, Kanari-szigetek, Madeira, Saint-Pierre
és Miquelon, Mayotte, Saint-Barthélemy, Saint-Martin, Clipperton-sziget és az Indiai-6ceani
francia szigetek. Kivételt képeznek Uj -Kaledonia, Francia Polinézia, Wallis és Futuna, Aruba,
Curacao, Sint Maarten, Karibi Hollandia (Bonaire, Sint Eustatius és Saba), Eszak-Ciprus és
Campione d’Italia, melyek kiilonb6z6 okok miatt az eurotol eltérd valutakat haszndlnak. [3]
[8] [29]

Az Eurdpai Unidnak jelenleg 28 tagdllama. Andorra, Izland, Lichtenstein, Monaco,
Norvégia, San Marino, Svéjc és Vatikan nem tagallamok, azonban kiilonféle szerzédéseket
kotottek az EU-val. Az EU-nak jelenleg 5 tagjeldltje van: Torokorszag (1987 6ta), Eszak-
Macedonia (2004), Montenegré (2008), Albania (2009) és Szerbia (2009). Torokorszag
kiilonbozd nézetbeli eltérésekbe keveredett az EU-val igy az utobbi években egyre inkabb
csOkkent a csatlakozas esélye. Izland 2009-ben nyujtotta be csatlakozasi kérelmét, melynek
kovetkeztében 2010-ben a targyalasok is megkezdddtek. 2013-ban 0j kormany alakult az
orszagban, mely felfiiggesztette a targyalasokat az EU-val, majd 2015-ben pedig vissza is
vonta a csatlakozasra vonatkoz6 kérelmét. Bosznia és Hercegovina, valamint Koszovo
potencialis tagjeldlként van szdmontartva. [4] [5] [9]

Dania, Svédorszag és az Egyesiilt Kiradlysag sem tervezi bevezetni az eurdt a jovoben.
Déniat és az Egyesiilt Kirdlysigot nem kotelezi az EU az eurd bevezetésére és ezt
szerzOdésben is rogzitették. Ezen orszdgok esetében csupan parlamenti szavazasok, ill.
népszavazasok valtoztathatnak a helyzeten. Svédorszagban egy 2003-as referendum soran
leszavaztak az eurdzonahoz vald csatlakozast, igy jelenleg velik sem lehet szamolni
a csatlakozast illetden. A fennmarad6 orszagok — Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag,
Romania, Bulgaria, Horvatorszag — a csatlakozaskor vallaltak az eur6 bevezetését, am érdemi
eldrelépés, még egyik orszagban sem tortént. A bevezetés jovojét illetden kiilonféle ,,joslatok™
jelentek meg ezen orszagokban. Az MNB [21] 2001-ben még 2006-ra tervezte az eurd
bevezetését Magyarorszagon, azonban a jegybank elndke 2007-es esztenddt tartotta
valdszintibbnek. 2002-ben Orban Viktor mar a 2008-as idépontot hirdette kampanyaban,
ahogy az Medgyessy Péter is tette. Ennek ellenére 2005-ben mar 2010-es bevezetésrdl volt
sz6, majd 2011-2013-as idésavval terveztek. 2009-ben mar azt hangoztatta Gyurcsany Ferenc,
— Magyarorszdg miniszterelnoke — hogy 2012 eldtt biztosan nem keriil bevezetésre az eurd
Magyarorszdgon. Bajnai Gordon ekkor 2014-es évet jelolte ki, mig Orban Viktor a 2015-6s
évet tartotta valosziniibbnek. 2010-ben mar 2019-es bevezetésrol beszéltek, am ez sem
valosult meg és varhatéan nem is fog a kozeljovOben. Lengyelorszagban 2010-ben gy
gondoltak, hogy legkorabban 2019-re keriilhet bevezetésre az eurd. Ekkor a csehek 2020-as
idoponttal szamoltak. Jol lathato, hogy ezen célok koziil egy sem valosult meg. A 2007-ben
csatlakozott Romania 2020-ra tervezte a belépést, mig Bulgaria kijelentette, hogy egyeldre
nem szeretne csatlakozni az Ovezethez, mivel szdmara nem hozna tul sok eldnyt. Mivel
Horvéatorszag csupan 2013-ban csatlakozott, igy az esetiikben sem varhatdo nagy valtozas
a kozeljovoben. Annak ellenére, hogy az eurd bevezetését minden orszag vallalta az EU-ba
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vald belépéskor, az egyes szabalyozd szervek nem ,siirgetik”, ill. kotelezik az egyes
orszagokat az igéret betartasara. [8] [14] [16] [22] [24] [27] [29]

Mindezek tudataban tehat ugy gondoljuk, hogy érdemesebb Iehet a multbeli
események, valtozasok vizsgalata. Eppen ezért cikkiinkben Szlovakiaval, ill. az szlovékiai
eurd bevezetése eldtti, majd az eurd bevezetése utani eseményekkel, hatasokkal foglalkozunk.

AZ EURO BEVEZETESENEK ALTALANOS KOVETELMENYEI

Az eurdpai bevezetése szamos kritériumhoz kotott. 1979-ben az Europai Ko6zosség
létrehozta az ,eurdpai arfolyam mechanizmust” (angolul ,,European Exchange Rate
Mechanism”), melyet az angol megnevezés kezdObetliibél roviden csak ERM-nek neveznek.
Ez az ,,Eurépai Monetaris Rendszer” (angolul ,,European Monetary System”) része €s azért
hoztak 1étre, hogy segitse a ,,Gazdasagi és Monetaris Unid” 1étrehozasat. Ezen beliil a célja az
arfolyamingadozéasok csokkentése és a pénziigyi stabilitds megteremtése a Kozosségben.
1998. december 31-én a 11, eurdt bevezetd orszagban befagyasztottdk az egyes ECU
arfolyamokat és masnap (1999 januar 1-t6l) mar az eurd lett a hivatalos fizetéeszkoz
a korabban mar felsorolt orszagokban. Az ECU — magyar teljes nevén ,,eurdpai valutaegység”
(angolul ,,European Currency Unit”) — az Europai Kozosség, ill. a késébbiekben az Eurdpai
Uni6 valutaja volt. Nem létezett fizikai formaban, csupan azért hoztik létre, hogy az egyes
tagorszagok valutdi kozotti Osszehasonlitds konnyebb, ill. az ezek kozotti ingadozas
mérsékelhetd legyen. Az ECU 1979-t61 1étezett egészen 1999-ig. Minden tagallam esetében
Otévente megallapitottak az arfolyamot. Az orszagok csupan 2,25 szazalékkal térhettek el
a meghatarozott értékektdl. Olaszorszag volt az egyetlen kivétel, esetiikben 6 szazalék volt
a megengedett ingadozas. [1] [2] [3] [25] [28]

Miutan bevezették az eurdt, annak értékét 1 az 1 aranyban hatdroztdk meg. Az ERM
ennek ellenére sem szilint meg, hanem tovabbra is fennmaradt, azonban kis valtoztatasok
torténtek. ERM 1I névvel illették a rendszert és immaron az eurd lett a viszonyitasi alap.
Tovabbi valtozas volt, hogy egy eur6zonahoz csatlakozni vagyd allam esetében a deviza
értéke a meghatarozott (de idokozben valtoztathatd) koézponti arfolyam 15 szazalékos
savjaban mozoghat. Ez mind a negativ, mind a pozitiv iranyl mozgasokra is érvényes.
A megallapodas igy fogalmaz: .,...az ERM II segit annak biztositasaban, hogy az ERM II-ben
részt vevo, euroovezeten kiviili tagallamok politikaikat a stabilitas iranyaba orientaljak,
tamogatja a konvergenciat, és ezaltal hozzdjarul az euro bevezetésére e tagallamok dltal
kifejtett erofeszitésekhez”. Tovabbi segitséget nyajt az Eurdpai Kozponti Bank, amely
bizonyos rovid taviu tadmogatasi keretet nydjt azon orszdgok szamara, akik teljesitik
a kritériumok ¢és szeretnének csatlakozni, am bizonyos okok miatt védeniiik kell a megszabott
arfolyamsavot. Ennek feltételeit természetesen elore egyeztetik az adott orszagokkal. [1] [2]
[15] [25] [28]

Az ERM II megsziiletésekor csupan két tagallam tartozott bele — Gordgorszag és
Dania. Gorogorszag 2001-ben bevezette az eurdt, &m Dania tovabbra is tag marad és vallalta,
hogy 2,25 szazalékos savban tartja a dan koronat az eurdhoz képest. Ez a megszabott 15
szazalékos savnal joval szigoribb volt, &m a danok minden probléma nélkiil tartani tudtak ezt.
A késébbiekben (2004, ill. 2007) ujabb orszagok csatlakoztak az EU-hoz, melyek esetében
szintén 2,25 szdzalékos savot hataroztak meg, am az EU megengedte az egyes valutak
er6s0dését, igy csupan a gyengiilésre vonatkozott az eldiras. [1] [2] [23] [28]

Az eurozondhoz valo csatlakozds azonban nem csupan az ERM II-hez kéthetd.
A tagoknak tovabbi kritériumokat kell teljesitenilik, melyeket ,.konvergenciakritériumoknak”
neveziink. Ismert még a maastrichti kritériumok kifejezés is, mivel az eldirasokat 6sszefoglalo
szerzOdés Maastricht-ben tortént, 1992-ben. Ezen kritériumok a KSH megfogalmazasa altal
a kovetkezok:
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e Az éllamhaztartds hianya kevesebb, mint a GDP 3%-a.

e Az allamadossag kevesebb, mint a GDP 60%-a.

e Az inflacié legfeljebb 1,5 szazalékponttal haladhatja meg a harom legkisebb
ratat felmutat6 tagallam atlagat.

e Az atlagos nomindlis hosszu lejarati kamatrata legfeljebb 2 szazalékponttal
haladhatjia meg a harom legkisebb inflaciés ratat felmutaté tagallam
kamatjanak atlagat.

e Két ¢évig biztositani kell a nemzeti valuta stabilitasit (ERM 11
arfolyamsavjanak betartasa) [15] [19] [25] [26]

Tehat a fentieck mindegyikét teljesitenie kell azon orszagnak, amely csatlakozni
szeretne. Az aldbbiakban Szlovdkia multjat szeretnénk megvizsgalni az ismert adatok
fliggvényében.

AZ EURO BEVEZETESE SZLOVAKIABAN

Az eurd bevezetésére valo felkésziilést mar az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas eldtt
kezdte el Szlovéakia. 2003 aprilis 16-an tovabbi 9 orszag kiséretében Szlovakia is aldirta az
EU-csatlakozési szerzddést Athénban. Ezaltal a k6zos valuta (eurd) bevezetésére is igéretet
tettek az orszdgok. A szlovak allam elrendelésére kiilon stratégiat fogadott el, mely az eurd
bevezetését €s az ezzel kapcsolatos ellatandd feladatokat hatdrozta meg. Az éallam tovabbi
intézkedéseket hozott és 2005-ben egy egységes nemzeti tervet is megalkotott az euro
bevezetésérdl. Ezen tervet 2007-ben és 2008-ban frissitették, javitottak és kiegészitették. 2005
november 28-an a Szlovak korona az ERM II (eur6pai arfolyam mechanizmus) részévé valt.
Ekkor az arfolyam alapjan 1 eurd 38,455 szlovdk koronat ért. Az allam elsdként Ivan
Stefanec, majd Igor Barat kozgazdaszt bizta meg az eurd bevezetésével kapcsolatos
feladatokkal. 2007 marciusaban a Szlovak allam kérvényezésére az eurdpai szervek az
arfolyamot atértékelték, immaron 1 eurd értéke 35,442 szlovak korona volt. Az ehhez
kapcsolodo 15 szazalékos sav als6 hatara 30,126 SKK/EUR, mig a felsé 40,759 SKK/EUR
volt ekkor. 2007-ben szlovakia egy 1j, az eurd bevezetését szorgalmazo térvényt is 1étrehozott
(az eredeti szlovak megnevezés alapjan: ,,Zadkon ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v
Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov”). A szlovak nemzeti bank
2008 aprilis 1-én jelentette be a korona bevondsardl szo6ld tervét. 2008 majus 29-én az
eurozonat alkotd orszdgok pénziigyminiszterei, valamint az Eurdpai Kézpont Bank (angolul
,European Central Bank™) és a Dania, Esztorszag, Litvania, Lettorszag és Szlovéakia kézponti
bankjainak képviseldi ismét atértékeltek az arfolyamot. Ekkor 1 eurd = 30,126 szlovak korona
arfolyamban egyeztek meg. Ennek alsé hatara 25,6071 SKK/EUR, mig felsé 34,6449
SKK/EUR volt. 2008 junius 3-an az EU tagallamainak kézgazdasagtani és pénziigyi kérdéseit
megyvitatd gyllésén (ECOFIN) a 2019 januar 1-jei idOpontot ajanlottdk a szlovakiai eurd
bevezetésére. 2008 julius 8-an az Eurdpai Tanacs az 1 euré = 30,126 szlovdk korona,
visszavonhatatlan atvaltasi értéket hataroztdk meg. 2008 augusztusatol az arakat imméaron
szlovak korondban ¢és eurdoban is fel kellett tiintetniiik a kereskedelemmel foglalkozo
egységeknek. Ezt egészen 2009 december 31-ig kotelesek voltak megtenni. Szintén ebben
a honapban (2008 augusztus 19-én) kezdték el a hivatalos, szlovak eur6érmék verését
Kormocbanyan (Kremnica), melyeket 2008 december 1-t61 kezdtek &rusitani, un.
kezdécsomagokban. Természetesen egy€b a korabban emlitett konvergenciakritériumoknak is
megfelelt az orszag, igy végiil 2009 januér 1-én sikeresen bevezették az eurdt Szlovakiaban.
2009 janudr 16-ig az emberek eurdoval és korondval is fizethettek a termékekért és
a szolgaltatdsokért, azonban az eladok mar csupadn eurdban adhattdk oda az esetleges
visszajard pénzmennyiséget. A szlovak érméket 2009 junius 30-ig, mig a bankjegyeket 2009
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december 31-ig fogadtak el a kereskedelmi bankokban, mig a Szlovak Nemzeti Bankban 2014
januar 2-ig volt lehetéség az érmék bevaltasara. A bankjegyeket a mai napig bevaltja az NBS.
[17] [18] [20] [23]

Az eurd bevezetése szamtalan eldnnyel jart, am ezek mellett bizonyara kiilonb6zo
hatranyok is felbukkantak. Ezek egy része gazdaségi, ill. tarsadalmi jellegli. Cikkiinkben
azonban nem célunk ezen hatasok tovabbi vizsgalata.

MODSZERTAN

Cikkiink els6 felében egy rovid ismertetot szerettiink volna bemutatni az eur6zonaroél
¢és torténelmi sorrendben mutattuk be az egyes orszdgok csatlakozasat. Ezutdn az eurd
bevezetésének altalanos feltételeit mutattuk be, majd ratértiink a szlovakiai bevezetéssel
kapcsolatos eseményekre. Ezen fejezetek elkészitése soran foként hazai és magyar nyelvi
szakirodalomra tdmaszkodtunk. Cikkiink masodik felében a bevezetés ota eltelt valtozasokkal
foglalkozunk. Ezen beliil csupan az eur6 bevezetéséhez kapcsolhatd kritériumokkal, illetve
azok bevezetés utan torténd értékeivel foglalkozunk. Szekunder kutatast végeztiink,
a sziikséges adatokat (inflaci6 mértéke, atlagos nomindlis hosszu lejarati kamatrata,
allamhaztartdas hianya ¢és az allamadoéssag mértéke) az Eurostat nevi statisztikai oldal
adatbazisaibol nyertiik.

A kutatas korlatainal emlithetjiik, hogy az Eurostat altal bemutatott értékek csupan
iranyadok és egy esetleges csatlakozas soran az EU szervei bizonyara egyéb, megbizhatobb
adatokat hasznalnanak. Tovabb az eur6zonahoz vald csatlakozas ERM II-vel kapcsolatos
kritériumat nem tudjuk megvizsgalni, hiszen nincs a szlovak korona bevezetés utani értékérol
nem all rendelkezésre allo statisztika, csupan néhany feltételezés. Szintén korlatként
emlithetd, hogy az EU az inflacio6 és az atlagos nomindlis hosszu lejaratli kamatrata szamitasa
soran olykor valtoztatasokat eszk6zok. Példaul, ha kiugrd értékek sziiletnek egyes esetekben
akkor azokat korrigaljak. Ilyen volt a 2014-es felmérés, melyben Gorogorszag, Bulgaria és
Ciprus inflacidratait nem vették figyelembe, mivel azok ahelyi rendkiviili gazdasagi
intézkedések miatt voltak kiemelkeddk csupan. Az egyszerliség kedvéért mi a cikkiinkben
eltekintiink ezen részletek figyelembevételétol. [7]

A KUTATAS EREDMENYEI

Az aldbbiakban Szlovakiat a ,,deficit kritérium” tekintetében vizsgaljuk meg, tehat az
allamhaztartas hianyat vizsgaljuk az elmult 10 évben, kezdve 2008-cal, mely a 2009-es
bevezetés szempontjabol volt fontos. Az eredményeket az Eurostat segitségével kaptuk meg,
mig a deficit 3 szazalékos hatarértékét a maastrichti szerz0dés hatdrozza meg, méghozza a
GDP-hez viszonyitva. A szlovékiai dllamhdztartds hidnyat a kovetkezd dbra szemlélteti. Az
értékek szazalékaranyban értendok.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Hatarértélc

1. abra: Az allamhaztartas hianya Szlovakiaban az elmult 10 évben
Forras: [10] alapjan
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Az ébra alapjan lathatd, hogy ezen kritériumot teljesitette Szlovékia 2008-ban. Ezutan
azonban rendre ahatarérték alatt teljesitett. Véleménylink szerint ez a jelenség
a vilagvalsagnak koszonhetd. Jol lathato az is, hogy a deficit mértéke 2013-t6l 3 szazalékos
szint ala csokkent, ill. a minuszos eldjel miatt nétt. Az allamhaztartds fokozatosan kevesebb,
igy a deficit mutatoszam az Eurostat adatainak értelmezése alapjan egyre nagyobb értéket
képviselnek. Az utobbi évek adatai alapjan tehat pozitiv eredményekrdl szamolhatunk be.

A kovetkezd fontos kritérium az allamadéssag mértéke, mely nem haladhatja meg a
GDP 60%-at. Ezen kritériumot gyakran az allamhdztartds hianyaval kozosen veszik
figyelembe. Szintén a 2008-as évvel kezdtiik és a 2018-as év volt az utolsé melyet figyelembe
vettiink hiszen ez alegutolsé év, mely teljes mértékben lezartnak tekintheté. Az adatok
alapjan a kovetkez6 abrat kaptuk.
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2. abra: Az allamadossag mértéke Szlovakiaban az elmult 10 évben
Forras: [11] alapjan

Az adatok alapjan jol lathatd, hogy az allamadossag mértéke a bevezetésnél eldtti
1d6szakban volt alegalacsonyabb (28,5 szazalek). Az adossag fokozatosan noétt az
elkovetkezendd években, am 2013 utan ismét csokkend trend figyelhetd meg, a mutatot
illetéen. Pozitivumként emlithetd, hogy Szlovékia az elmult 10 év mindegyikében megfelelt
ezen kritériumnak. Ez azért is kiemelkedé, mert Szlovakian kivill csupan 4 (Esztorszag,
Litvania, Lettorszag ¢és Luxemburg) euréval rendelkezd tagallam tudta teljesiteni a 60
szazalékos hatart az elmult 10 év mindegyikében. [11]

A kovetkez0 kritérium az inflacioval kapcsolatos. Ez alapjan az inflacio legfeljebb 1,5
szazalékponttal haladhatja meg a hdrom legkisebb ratat felmutatd tagallam 4atlagat. Ennek
kiszamitasdhoz tehat minden évbdl ki kellett valasztanunk a 3 legalacsonyabb inflacios ratat.
Miutan ez megtortént, ezen 3 ratabol atlagot vontunk minden egyes évben, majd végiil az
egyes ¢éves atlagokhoz egyenként 1,5 széazalékpontot hozzaadtunk, mivel ennyit ir eld
a kritérium.
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1. tablazat: az infldacio legkisebb értékei az egyes években, ill. az ebbdl szamitott kritériumnak
megfelelo ertékek az elmult 10 évben az EU tagadllamai alapjan

2008|2009 |2010|2011|2012|2013 |2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018
1. legkisebb | 2,2 |-1,7|-16|21| 19|04 |-16|-15|-13| 03 | 0,7
2. legkisebb | 2,7 |-09|-12|14| 1 |04 |-14|-11|-12| 0,7 | 0,7
3. legkisebb | 28 |(-02|0,7 (1209 0 (-03]-08|-11| 08 | 08

Atlag 26| 0907|1613 |03 |-11|-11]|-12] 06 | 0,7
Kritérium
(atlag +1.5) | 1 |06 | 08|31 |28 | 18|04 | 04|03 |21 22

Forras: Sajat szerkesztés — [12] adatai alapjan

Miutan meghataroztuk az egyes évekhez tartozd kritériumokat, mar 6sszevethetjiik
a Szlovakia altal elért inflaci6 eredményeivel. Ez az alabbi abran lathato.
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3. abra: Az inflacio mértéke Szlovakiaban és a hatarérték az elmult 10 évben
Forras: [12] alapjan

A konkrét értékek kozlésétdl jelen esetben eltekintiink — az 4bra jobb atlathatosaga
kedvéért, azonban azokat a cikkiink végén a késdbbiekben feltiintetjiik. Ez alapjan lathato,
hogy az inflaci6 mértéke 2009-ben, 2011-ben és 2012-ben is meghaladta az adott év
hatarértékét. Ez alapjan tehat ezekben az években nem felelt volna meg Szlovékia
a maastrichti hatarozat, inflaciét érintd kritériumanak. A 2014-es, 2015-6s és a 2016-0s
esztenddkben a szlovakiai inflacid mértéke negativ volt, tehat deflaciordl beszélhetiink. 2018-
ban ismét kisebb mértékii eltérésrdl beszélhetiink, igy ezen esztenddben sem felelt volna mega
Z orszag a kritériumnak.

Az altalunk vizsgalt negyedik kritérium az atlagos nominalis hosszi lejarata
kamatratdhoz kapcsolhatd. A kritérium meghatirozésa soran ugy fogalmaztak, hogy ennek
a kamatratanak az értéke legfeljebb 2 szazalékponttal haladhatja meg a harom legkisebb
inflacids ratat felmutatd tagallam kamatjdnak éatlagat. Ehhez tehat az elébbiekben vizsgalt
legalacsonabb inflacids rataval rendelkezd orszagok hosszii lejarati kamatratait vettiik
figyelembe. A hosszu tav ezen esetben 10 évet jelent.
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2. tablazat: Az atlagos nomindlis hosszu lejaratu kamatrata legkisebb értékei, ill. az ebbdl
szamitott kritériumnak megfelelo értékek az elmult 10 évben az EU tagallamai alapjan

2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1. legkisebb 398398387 (261|159 212|335 171|227 | 055|045

2. legkisebb | 4,23 | 421|574 (497|617 (334 6 |249]332] 08 | 0,95
3. legkisebb | 4,52 | 523 |10,34| 9,6 | 22,5 | 3,47 | 6,93 | 9,67 | 3,77 | 2,62 | 2,18

Atlag 42 | 45 | 6,7 | 57 |101 | 30 | 54 | 46 | 31 | 13 | 12
Kritérium (atlag
+2) 62 | 65| 87 | 77 |121 |50 | 74 | 66 | 51 | 33 | 32

Forras: Sajat szerkesztés — [13] adatai alapjan

gy megkaptuk az egyes évekhez tartozé hatarértékeket. Ezutan mar csak a szlovakiai
értékekre volt sziikségiink.

14

12,09

12

10

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

= Kamatrata lritérinm (atlagt+2 ,0)

4. abra: Az atlagos nominalis hosszu lejaratu kamatrata mértéke Szlovaikiaban és a
hatarérték az elmult 10 évben
Forras: [13] alapjan

Jol lathatd, hogy az atlagos nominalis hosszu lejarati kamatratdhoz kapcsolhatd
kritériumnak minden évben megfelelt volna Szlovakia. Ez mindenképpen pozitivnak
tekinthetd.

A fenti adatok mindegyikét figyelembe véve az adatokat egy tablazat segitségével
foglaljuk 0Ossze. A tablazat tartalmazza Szlovédkia allamhdaztartasi hidnyat, allamaddssagi,
inflacid, valamint az atlagos nominalis hosszu lejarati kamatrata mértékét is. Zold szinnel
jeloltiik azon értékeket, melyek az adott kritériumoknak megfeleltek az adott években.

3. tablazat: Szlovakia a négy kritérium tekintetében

Szlovakia 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Deficit (%) 24 | -78 | -75 | 43 | 43
Allamadéssag (%) 28,5
Inflacio (%) 39 | 09 41 | 37 2,5
Atlagos nominalis hosszu 472
lejarati kamatrata (%) '

Forras: Sajat szerkesztés — [10] [11] [12] [/13] adatai alapjan
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BEFEJEZES

Az eredmények alapjan jol lathatd, hogy a 2008-as év eredményei eleget tettek
a kritériumoknak, igy az eurd bevezetése sikeresen megtortént 2009-ben. A kapott
eredmények alapjan azt mutatjak, hogy az eurd bevezetésére valdsziniileg nem keriilhetett
volna sor a késobbiekben, ugyanis a 2009-ben, 2010-ben, 2011-ben és 2012-ben is akadt
olyan 1, ill. tobb esetben 2 eredmény is, mely alapjan az orszag nem felelt volna meg
a maastrichti kritériumoknak. Ez véleményiink szerint a gazdasagi vilagvalsdg hatasanak
koszonhetd. 2013 ota azonban folyamatos javulds volt tapasztalhato a legtobb mutatdoszam
esetében, igy az eurd bevezetése egészen 2018-ig megtorténhetett volna. A 2018-as inflacios
mutatod alapjan a bevezetés nem lett volna lehetséges, ugyanis ez valamivel magasabb (2,5
szazalék) volt megengedett a hatarértéknél (2,23 szazalék). Ez alapjan tehat gy gondoljuk,
hogy Szlovakia pont idében vezette be az eurot, ugyanis ha ezt nem tette volna meg 2009
januar 1-jén, akkor valoszinlleg néhany évet varniuk kellett volna az 1j lehetdségre.
Természetesen eredményeik csupan iranymutatok és nem tekinthet6k mérvadonak az ERM 11
figyelembevétele nélkiil — &m erre nincs lehetdségiink konkrét mutatészadmok hianyéaban.

KOSZONETNYILVANITAS

A cikk a Magyarorszag Collegium Talentum programjanak tdmogatdsaval késziilt.
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